der unbekannten Erben des em 1. Dezember 1955 verstorbenen
Rentners Heinrich , guletzt wohnhaft in B
q, raBe NT, 3,‘ vertreten durch den
gerachtlich bestellten NachlaBpfleger Rechisanwalt Hellmuth
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Fieamer, Justizangeatellter
als Urkundsbeamier der -
Geschdftsstelle .

In Namen des Volkes

In dem Rechtsestreit

iQiS, > QEENISNEENND. SQEN 5ot O,

Kliger
- ProzeBbevollmachtigter: Rechisanwalt Dr.

Berufungskléger und R

eviiiiisklﬁger,

Berlin, vertreten durch den Polizeiprédsidenten in 3erlin,
Berlin-Tempelhof,

gegen

—~ ProzeBbevollméchiigters Rechtsanwalt

Beklagte, Berufuggsklageriw“isionsbeklagl;e,
c

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. November 1958 unter Mitwirkung des
Sonatspréisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichier
Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBla

filr Recht erkannt:

. $
Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 16. April 1957 wird gurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionaverfahrens werden den
Klégern auferlegt. )

¥on Rechis wegen
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Patbestand:

Die durch Qden gerichtlich bestellten WachlaBpfleger ver-
tretenen Klédger sind die unbekannten Erben des Rentnexw Heinrich
M-, der zuletzt in Berlin Schoneberg eine 3 1/2-Zimmer-
Wohnung bewohnte und in der Nacht zum 1. Dezember 1955 £red-
willig aus Jem Leben schied. Er wurde am Morgen des 1. Dezember
1955 gegen 5.30 Uhr von seinen Untermietern, den Zheleuten
I@P; in eivem Zimmer seiner Wohnung erhfingt tot aufgefunden.
Diese benachrichtigten daraufhin die Polizei. Wdhrend die zu-
nicnst erschienene Besatzung eines Polizeifunkwagens, die
ebenfalls nerveigerufenen Feuerwehrleute und der Arzi die
¥ohnung nech Peststellung des Todes verlieBen, stellten die
beiden danach erschienenen Kriminalbeamten F(@ D und
Fr. noch weitere Ermittlungen an, in deren Verlauf
sie eine Brieftasche des Toten wmit mindestens 80,-- DM 34L
in oder auf dem Nachttisch fenden, die sie beim Verlsasen
der Wohnung an der bisherigen Stelle zuriicklieBSen. Sie ver-
siegelten weder die Wobnrdume des Toten noch nahmea sie das
aufgefundene Geld in amtliche Verwahrung. Zu der Zimmextiiir
des Toten war ein Schliissel nicht vorhanden; sie blieb dzher
unverschlossen.

Im Tatbestand des Berufungsurbteils heiBt es in diesem
Zusaumenhang weiter: "Sie /FYJJJID wi P/ becuf-
tragten lediglich die Untermieterin L), deren khemann und
Sohn sich ingwischen ebenfalls euntfernt hatten, niemanden
oder wenigatens keoinen Unbefuglen - der genaue Vortleut dieser
Anordnung ist vestritten - in die Wohnung zu lassen.®

Die Kriminalbeamten benachrichtigten gegen 8 Uhr das
zustiindige Revier der Schutzpolizei von dem Todesfall. 3camte
diecses Reviers nahmen gegen 16 Uhr den WachlaB auf und irafen
Sicherungemafinahmes.

€
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In Lauf des Vormittags hatte die Untermieterin L{P
mehreren auf ihre Veranlassung benachrichtigiten Personen,
und zwar dem Sohn der Stieftochter des Verstorbenen, dessen
Stiefvater sowie einer Bekanntendes Verstorbenen Zutritt in
dessen Wohnung gewshrt, indem sie ihnen den Wohnungsschlilseal
aushéndigte. Sie begleitete die Genannten nicht, da sie ihr
ILadengeachédft nicht unbeaufsicutigt lassen wollte.

Bei der vorldufigen Sicherstellung des Nachlasses durch
Gie Schutgpolizei war das urspriinglich von den Kriminalpolizei-
beamten in der Brieftasche des Verstiorbenen vorgefundene Geld
nicht mehr vorhanden.

Das auf Grund einer Strafanzeige gegen Unbekannt von der
Staatsanwaltscnaft eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen
Diebstahls ist von dieser am 2. Mai 1956 eingestellt worden.

Die Kliger nehmen nunmehr Berlin aus dem Gesichispunkt
der imtspflichtverletzung auf Schadensersatz in Anspruch und
heben dazw vorgetragen: Der Kriminalbeamte FEJJND sei ver-
pflichtet gewesen, entweder die WohnrHume des Verstorbenea
zu versiegeln oder die vorgefundenen Geldscheine in amtliche

Verwahrung zu nehmen. Ferner hédtten die Beamten des zustérdigen

Reviers der Schutzpolizei schuldhaft ihre ambepflicht verletzt,
de sie den KachlaB erst gegen 16 Uhr geeiochert hitten, obwohl
sie bereits gegen 8 Uhr Kenninis von dem Todeefall erhalten
kit ten.

Dementsprechend haben die Kldger beantragt, Berlin zur
Zahlung von 80,- DMBAL nebst Zinsen zu verurieilen.

Das Landgericht hat - jedoch unter teilweiser Abweisung
des Zinsanspruchs -~ dem Klageentrag entsprochen.

iuf die Berufung Berlins hat das Kammergericht die Klage
im vollen Umfang abgewiesen. $
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Mit ihrer Revision erstreben die Kléger die Wiedsrher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Berlin bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungggriinde:

I.

Das Kemmergericht bet seine die Xlage abweisende Ent-
scheidung im wesentlichen folgerndermafen begriindet:

Den in dieser Sache tidtig gewordenen Beamten der Kriminal-
und der Schutzpolizei ktnne nlch%?Verletvung ihrer sich aus
§ 14 PrPd i.V.m. der Dienstanweisuny des Polizeiprésidenten
in Berlin vom 17. Pebruar 1947 (betr. vorldufige Sicherstellung
voun Nachldssen) ':. . ergetenden Pflicht zur Sicherstellunyg
des Nachlasses zur Last gelegt werden. Die Auswahl der zur
NachlaBgicherung zu treffenden MalBnabmen stehe grundsiétzlich
im pflichtmdBigen Ermessen der Polizei. Thr Ermessensspiel~
raum sei lediglich in Fdllen besonderer Dringlichkeit oder
beim Vorbandensein eines besonders wertvollen Nachlasses
durch die Dienstanweisung vom 17. Pebruar 1947 eingeschrinki.
Hier habe es sica jedoch weder um einen Fall besonderer
Dringlichkeit, noch um einen werivollen Nachlafl gehandelt.
Bej dieser Sachlage sei die von den Kriminalbeamten ge-
troffene NafBnahme, ndmlich ihre Anweisung .an die Untermieterin
L@P - dahingehend, niemanden oder keinen Unbefugten in die
Wohnung hineinzulassen - eine geeignete und ausreichende Mz8-
nahme gewesen. ¥Xine Amispflichitverletzung der Kriminalpolizei
gcheide somit aus. ~ Angesichte dessen, daB eine besondere
Dringlichkeit nicht erkennbar und der Rachlal nicht besonders
wertvoll war, sei auch der Schuizpolizei der Vorwurf einer
Amtsnfliehtverlebzung nicht zu wmachen, wenn sie den.NachlaB
orsi gegen 16 Uhr gesicnert habe.,

POV RS A S Y - L e
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II.

Die Revision macht zunHchst in verfahrensrechtlicher
Hinsicht folgendes geltend: Die Feststellung im Tatbestand
des Berufungsurteils, die Kriminalbeamten h&tten die Unter-
nieterin L. beauftragt, niemanden oder wenigstens keinen
Unbefugten in die Wohnung eingulaassen, entbehre der Grund-
lage. Im Schriftsatz vom 19. November 1956 sei die deahin-
gehende Behauptung der Beklagten bestritten und zum Gegen-
beweis Frau L@ als Zeugin benannt worden. Die Behauptung
sei bis zuletzt bestritten und ungeklirt geblieben.

Ob der hier in Rede stehende angebliche Verfahrensmangel
im Revisionsrechtszug mit einer entsprechenden Verfahrensrilge
iberhaupt geltend gemecht werden kann oder obh insoweit nicht
ausschlieBlich der Weg der Tatbestandsberichiigung gem#f
§ 32C ZPO hdtte beschritten werden miissen, kann ebenso offen
bleiben, wie die Frage, ob der Riige, wenn auf sie sachlich
einzugehen wire, ein Erfolg beschieden sein miiBte. Denn selbst
wenn man mit der Revision davon ausgehen wollte, daB8 die
{riminalbeamten Ger Untermieterin L{) in der Richtung,
niemanden oder zumindest keinen Unbefugten in die Wohnung
des verstorbenen H- hineinzulassen, keine Weisung gege-
ben hdtten, wiirde die Revision, wie sich aus den weiteren

Auvesfibrungen ergeben wird, sachlich keinen Erfolg haben
ktnnen.

Von der Annahme ausgehend, daB8 die Kriminalbeamten der
Unternieterin i@} tatséichlich aufgegeben haven, niemznden
oder wenigstens keinen Unbefugten in die Wohnung hineinzu-
lassen, hat das Berufungsgericht das Vorliegen einer amts-
pflichtverletzung auf Seiten der Kriminalbeamfen miti- zu~
treffenden Griinden verneint. Ee wiirde in der Tat eine Jber-
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forderung der Verwaltung sein, wenn man verlangen wollte,

dafl die Kriminalbeamten bei einer Sachlage, wie eie hier
gegeben war, noch weitere MaBuahmen zur Nachlafisicherung
bétten treffen wilssen. Fir die Riume des verstorbenen LI.
war ein Schlilssel nicht vorhsuden, aber .die Ridume lagen in
einer abgeschlossenen Wohnung, gu der lediglich die Unter-
mieter L@ Zugang hatten. Die in didsen Riumen vorhandenen
Gegenstinde waren ohne besonderen Wert und das vorgefundene
Bargeld, dessen Vorhandemsein in Gegenwarit der in den Réuvmen
nmitanwesenden Personen festgestellt wordeun war, machte eben-
falla keinen bedeutenden Betrag aus. Die Kriminalbeaasten
selbst waren zudem - wie das Berufungsgericht insoweit bindend
fiir das Revisionsgericht festgestellt hat - zur vorléufigen
polizeimédBigen Sicherung von Nachlédssen nicht zusténdig;

" vielmehr hatte diese Sicherung grundsitzlich durch die Schutsz-
polizei gu erfolgen. Die Kriminalbeamien hatien demnach Uber-
baupt nur dringende und bis zum Eintreffen der zusténdigen

- und voun ihven auch sofort berachrichtigten - Schuizpolizei-
beamten unsufschiebbare MaBnahmen zu treffen. In Anbetracht
alles dessen konnte es den Xriminalbeamien esls angemessene

und ausiteichende vorléufige SicherungsmaBnabme erscheinen,
wern gie Preu L), die bereits seit Janren als Untermieterin
in der Wohnung des Verstorbenen wohnte, anwiesen, keine Un-
befugten in die Wohnung hineinzulaasen, zumsl sie damit
rechnen Lonnten, daB ~ wie es auch tatséchlich geschehen

ist ~ bis zum EBintreffen der fur die NachlaBsicherung zu-
stiindigen Schutgpolizeibeamten nur wenig Zeit vergehen

wilrde.

Rach dgr Bebauptung der Kliger, die den Gegenstand der
cben erdrterten verfanrensméBigen Revisionsrilige bildet, haben
die Kriminelbeamten in Wirklichkeit der Lhefrau L{JJ eine

. A LN V.



‘g0 daB die dawmit in Zusammenhang stehende Revisionsriige

Weisung dahin, niemanden oder zumindest keinen Unbefugten
in dle Wohnung hineinzulassen, nicht gegeben. Wenn man in

dem Unterlamsen einer derartigen Weisung eine Amtspfliocht-
verletzung sehen wollte, so wiirde diese — unterstellte -
Amtspflichiverletzung jedoch nicht ursictlich Pir dem ein-
getretenen Schaden (Abhandenkommen der 80,- DM) geworden
sein. Denn dieser Schaden konnte auf die hier in Rede
stehende Amtspflichiverletzung (Unterlassen einer ent-
sprechenden Weisung an Frau I{J§) nur denn suriickgefinrt
werden, wenn festatiinde, daB er bei einem pflichtgemiifen
Verhalten der Beamten nicht eingetreten whre. Daa ist nicht
der Pall. Nach dem oben Gesagien wilrden die Beamten bereits
dann pflichtgemédB gehandelt haben, wenn sie Frau L.
aufgegeben hétten, keine Unbefugten in die Wohnung hinein-
zulassen. Tatsichlich hat Frau L@ lediglich dem Sohn
und dem Ehemann der Stieftochter des Versiorbenen gemeinsam
mit Frau F., einer Bekannten des Verstiorbenen, EinlaB
in die Wohnung gewdhrt. Diese Personen waren keine "Unbe-
fugten" und Frau L hétte sie auch dann in die Wohnung
hineinlassen diirfen, wenn die Kriminalbesmien sie ange-
wiesen hdtten, keine Unbefugien in die Wohnung einzulassen.
Es ist mithin nicht dargetan, daB der Verlauf der Dinge
ein verschiedener gewesen sein wiirde, je nachdem, ob die
Kriminalbeamten — amitspflichiwidrig —~ eine Weisung der hier
in Rede stehenden Art an Frau I.. unterlassen oder ob sie
~ pflichigemis ~ Prau L{P angewiesen haben, keinem Unbe-

fugten den Zuiritt zur Wohnung zu gestatten. Einer Aufklérung
in der Richtung, ob eine Weisung dieser Art tatsiichlich an
Frau L.gegeben ist oder nicht, bedarf es daher nicht,

auf sich beruhen Kann.
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Den gusténdigen Beamten der Schutzpolizei kann eine Amts-
pflichtverlistzung nicht sur Last gelegt werden. Wenn die Kriminal-
beamten von den Vorgingen auch bereits morgens gegen 8 Uhr

- . Meldung gemacht hatten, so war es in Anbeiracht dessen, daB fiir

die Notwendigkeit einer besonders dringlichen Bearbeijung des
Palles kein Anhalt gegeben und der NachlaB auch ohne. besonderen
Wert war, durchaus noch sach- und pflichtgem#fl, weann die Nach-
laBsicherung gegen 16 Uhr desselben Tages erfolgte.

Die Revision kann nach alledem keinen Erfolg haben.

Uber die Koaten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
var gemd8 § 97 ZPO zu befinden.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt Dr.LuBle
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