111 7R 428/56

Verkiindet

laut Proitokoll '238‘2 038
am *9., Dezember 1957

Fieser, Justigangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschdftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Johannes T ¢p in

raD/iGED, S-1@str. @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

.« ProgzeBbevollmbchtigter: KRechtsanwalt Dr. G -

gegen

Friulein Jutta M o GENINENES in vemw/GiED,
PED:=tr. B .
Kldgerin, Berufungskldgerin,und Revisionsbeklagte,

-- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ~ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1957 unter Mitwir-

kung des Senatspréisidenien Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Wolany und
Dr. Hufla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holstelnischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 20, April 1956 aufge- -

hoben.

.. Die Sache wird gzur. anderweiten Verhandlung und
¥ntscheidung - auch iiber die Kosten der Revision ~
an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 30, Juli 1954 wurde das Hausgrundsitick, das

dem verstorbenen Bruder der Kligerin gehdrt hatte und
auf dem ~ im Range nach gzwei Grundschulden von 5 000
und 2 500 DM .- fiir die Eltern der Klégerin ein Altenteil
lastete, gerichtlich versteigert. Die Klédgerin hatte
vor, es zu ersteigern, um, wie sie vortrigt, das Alten-
teilsrecht der Eltern aufrecht zu erhalten und sich selbst
vor Uhterhaltsverpfliphtungen zu schiitzen. Der Beklagte
half ibhr bei der Besorgung des fiir die Befriedigung der
beiden die Zwangsverstelgerung betreibenden Grundschuld-
gléubiger und filr die Deckung der Kosten bendtigiten Kapi-
tals in Hohe von 1% 000 DM. Die Kligerin behauptet, daB
er auch den Auftreg angenommen habe, ihre Interessen bei

der Versteigerung wabrgzunehmen. Im Versteigerungstermin
 war nur der Biirovorsteher des Beklagten zugegen. Er lief
die Mtoglichkeit, das Grundstiick unter Aufrechierhaltung
des Altenteils gu ersteigern, auBer acht. £r machte fiir
die Klagerin nur bei der Versteigerung unter Fortfall des
Altenteils, wnd auch insoweit nur bis gum Betrag von
17 550 DM, Gebote. Das Grundstiick, dessen Verkehrswert auf
22 000 DM festgesetzt worden war, wurde fiir ein Gebot
von 17 70C dem Zeugen SEP zugeschlagen.

Die Kldgerin wirft dem Beklagten eine schuldhaite
Verletzung seiner 2flichten vor. Sie behauptet, daB ihr
durch die Nichtersiveigerung des Grundstiicks Schaden er-
wachsen sei. Bel Wahrnehmung der Moglichkeit; das Grund-
stiick unter Aufrechterhaltung des Altenteils zu ersteigern,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

wire 8ie zum Zuge gekommen und es widre hierdurch der
Lebensunterhalt fiir ihre Eltern sichergestellt ge-
blieben. Nunmehr sei sie verpflichtet; Unterhalt zu
leisten.

NDie Kligerin hat gzuletzt beantragt, den Beklagten
gur 2ablung von % 135,37 DM nebst 4% Zinsen seit Klage-
zustellung zu verurteilen und festzustellen, daBf er ver-
pflichtet sei, ihr auch allen weiteren Schaden zu ersetzen,
der ihr dadurch entstanden ist und noch entstehen wird.
daR sie das Grundstiick, eingetragen im Grundbuch von
M@ Stadt Band 27 Bl. 875, nicht unter Ausbietung der
Hypotheken Abi. III Nr. 14 und 15 und unter Ubernahme
des Altenteils der ®Eltern erworben hat.

Der Beklagie hat um Klageabweisung gebeten. Zr
bestreitet, daB er beauftragt worden sei, die Klidgerin
im Verstieigerungsteimin zu betreuen, und behauptet, das
die Rlédgerin finanziell nicht in der Lage gewesen wire,
des Grundstiick -u ersteigern und es zu behalten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Leistungsklage in Hthe von 135,37
DM abgewiesen und im iibrigen dem Grund nach fiir gerechtfer-
tigt erklirt; ebenso hat es dem Festsiellungsantreg stati-
gegeben.

kit der Revision erstrebt der Beklaéte Wiederherstel- :

lung des landgerichtlichen Urteils. Die Kligerin.bittet
um Zurtickweisung der Revision. '

JLaw — Gesetze und Urteile

G Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
&) ber2hd Gesetee JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

v

1Znyosag

SNV SIOMUIE]

PLY

Bl

1911 19p

Juequaje(J s[e purs ?xlIHILULUL‘\\\

DYIN JF eLg §§ yoeu


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

N
v 4 ‘v

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die Klage insoweit abge-
wiesen, als die Klégerin Ersats verlangt fiir ihre Auf-
wendungen bei dem AbschluB des Bausparvertrages mit dem
Besmienheimstéittenwerk, von dem sie nach Abschlu8 dieses
Vertrages die bensiigten 10 000 DM zugesagt bekommen hat;
im iibrigen stiitzt es seine Entscheidung auf eine schuld-
hafite Vertragspflichtverletzung seitens des Beklagten
und auf die Feststellung, daB hierdurch der Klégerin der
geltend gemachte Schaden erwachsen sei.

DeB als Kechtsgrundlage fiir die geltend gemachten
Anspriiche nur eine Vertragsverletzung in Betracht kommt,
hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen. Amis-
pflichten des Beklsgten in seiner Eigenschaft als Notar
stehen nach dem Klagevoritrag nichi in Frage. Soweit die
Revision Ausfiilhrungen zu § 839 BGB macht -~ wie die, daB
die Kldgerin zunichst die anderweitigen Ersatzmtglichkeiten
ins Auge fassen niiBte - -, geht sie ins Leere.

1,) Das Berufungsgericht hat die Behauptung der
Kldgerin, da8 der Beklagte such den Auftrag angenommen
habe, ihre Belange in der Versielgerung wehrzunehmen,
als bewiesen angesehen.

Bs ist zu diesem Exrgebnis unter Beriicksichtigung
der ZTintragungen in den Handakten des Beklagten, unter
Wiirdigung seiner Einlassungen in dem vorliegenden Rechts-
streit sowie auf Grund der Bekundungen mehrerexr Zeugen und
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der eidlichen Aussage der als Pariei von Amis wegen
vernommenen Kliégerin gekommen. Nie Revision riigt eine
Verletzung der Vorschrift des § 448 ZF0, indem sie aus-
filhrt, das Berufungsgericht habe die Aussage der Kligerin
"in viel grdRerem Umfange zu Lasten des Beklagten ver.-
wertet; als ¢s seine Erwdgungen fiir die Wahrscheinlichkeit
der Darstellvngen der Klédgerin tragen ktnnen". Die Riige
ist unbegriindet.

Es geht hier nur um die Frage, ob der Beklagte
auch den Auftrag, die Klédgerin im Versteigerungstermin
zu betreuen, iibernommen hat.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung
der Vorschrift des § 448 ZP0 hat der Berufungsrichter
nicht verkannt; ebenso wenig hat er die Grenzen seines
Exranessens tiverschritien.. In dem angefochtenen Urteil wird
im einzelnen dargelegt, daB fiir die Ricktigkeit der Be-
hauptung dar Xidgerin zahlreiche Umstinde sprechen, und
im Anschluf daran ausfiibrlich begriindet, warum das Beru-
fungszericht zur Gewinnung einer vollen Xlarheit die Ver-
nehmung dex XdYgerin, und nicht die des Beklagiten, ange.-
ordnet habe. T:s KRevisionsgericht hat nur die genannten
Fragen nachzuyriifen. Die Revision 1&8t nicht ersehen, das
insoweit ein GesctzesverstoB vorliegen kinnte. Ihre Aus-
fiihrungen su dem nitheren Innalt des von der Kliégerin be-
haupteten Vertrages interessieren an dieser Stelle nicht.

2,) Des Verschulden des Beklagien erblickt das
~ Berufungsgerichi darin, da8 er nicht selbst zu dem Ver-
steigerungstermin gegangen sei und auch dem Biirovorstsher
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keinerlei Weisung und Belehfung erteilt habe. Auch in-
soweit liegt ein Rechtsirrtum nicht vor,

Die Ausfiihrungen der Revision zu der Frage, od der
Beklagte den Versteigerungstermin hétte perstnlich wahr-.
nehmen miissen, kénnen auf sich beruhen. Auch das Berufungs-
gericht geht niémlich davon aus, daB bei einer gehbérigen
Unterrichtung des Biirovorstehers mdglicherweise etwas
anderes gelten kounte, und erblickt deshaldb auf alle Fidlle
ein Verschulden des Beklagten darin, da8 er seinen Biirovor-
steher iiberhaupt nicht unterwiesen habe. Wenn die Revision
hierzu riigt, daB die diesbesiigliche Aussage des Biirovor-
stehers nicht hdtte verwertet werden diirfen, weil das Be-
rufungsgericht seine Bekundung zu der Frage, ob der Beklagte
auch beauftiragt worden sei, die Belange der Kldgerin im
Yersteigerungsitermin wahrzunehmen, nicht als "beweiskrﬁftig
genug" angesehen habe, so kann dies schon deshalb auf sich
beruhen, weil es insoweit eines Beweises iiberhaupt nicht
bedurft hat; die Behauptung der Klédgerin, daB er im Hin-
blick auf die Wahrnehmung des'Versteigerungstermins und der
dabei zu beachtenden Gesidhtspunkte mit dem Biirovorsteher
iiverhaupt nicht gesprochen habe, hai der Beklagite nicht
bestritten. ‘

Die ¥rage kann ‘deshalb nur die'sein, ob das Beru-
fungsgericht mit Kacht angenommen hat, daf der Beklagie
zu einer vorherigen Besprechung der Angelegenheit mit dem
Biirovorsieher verpflichtet gewesen sei, wenn er nicht selbst
den Termin habe wahrnehmen wollen. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts ist zu billigen. :
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£9 mag sein, wie die Revision in einem anderen
Zusarmenhang ausfilhrt, da8 Versteigerungstermine oft von
Biirovorstehern wahrgenommen werden und da dies bei einer
einfachen Rachitslage nicht zu beanstanden ist, Im vor-.
liegenden Falle kam es aber entscheidend darauf an, da8
der Vertreter im Versteigerungstermin genau iiber die Ab-
sichten der Klédgerin -- Aufrechterhaltung des Altenteils
und Verhinderung der Entstehung von Unterhaltspflichten
fiir sie selbst — und die rechtliche Miglichkeit der Ab-
gabe auch cines Gebotes unter Aufrechterhaltung des Alten-
teils unterrichtet war; denn nur so konnten die Belange
der Klégerin, zu dexen Betreuuné der Beklagte nach dem
festgesiellten Vertrag verpflichtet wer, ordentlich wahr-
genommen werden. DaB der Rechtsanwalt, der einen diesbe-
ziglichen Aufiraz angenommen hat, verpflichtet ist, sich
dartiber zu vergewissern, daB sein Biirovorsteher mit den
genannten Grundlagen fiir eine gehirige Wabrinehmung der In-
teressen der Partel in dem Termin vertraunt ist, ergibt
sich wnmittelbar avs der von dem Kechtsanwalt iibernommenen
Hauptpflicht. Weder das bisherige Verteidigungsvorbringen
des Beklégten noch die Aﬁsfﬁhrungen der Revision lassen
erkennen, daB Umsténde vorgelegen hédtten, die dem Beklegten
erlaubt hdiien, davon auszugehen, daB sein Biirovorsieher
auch ohne jede Besprechung imstande sei, die Interessen der
Klﬁgefin gehdrig wahrzunehmen. Deshalb muB die Unterlassung
einer Unterrichtung des Biirovorstehers dem Beklegten als
schuldhafie Verletzung geiner 2flicht vorgeworfen werden.

3.) Das Berufungsgericht hat weiterhin festgestellt,
daB bei einer versdnlichen Ushrnehmung des Versteigerungs-
termins durch den Beklagien oder bei einer entsprechenden
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Unterweisung des Biirovorsichers die Klidgerin das Grund-
stiick unter Aufrechterhaltung des Altenteils und unter
Befriedigung der beiden die Zwangsversteigerung betreiben-
den Grundschuldgléubiger und Deckung der Koaten aus dem
ihr von dem Beamtenheimstiéittenwerk zugesagten Betrag von
19 000 DM ersteigert haben wiirde,

Die tatséchliche Feststellung, da8 ein Dritter <.
beim Bestchenbleiben des Altenteils keine Gebote abgegeben
hdtte, greift die Revision nicht an. Sie erhebt in diesem
Zusammenhang lediglich die folgenden verfahrensrechtlichen
hilgen:

Sie meint, das Berufungsgericht hdtte der Aussage
des Biirovorstehers, "daf er die hechtslage gar nicht iiber-
sehen und nicht einmal genau gewuBt habe, wie weit das
Altentéil reichte", keinen Glauben schenken diirfen, wenn
es ihn an anderer Stelle - némlich bei dex Frage des
Vertragsabschlusses - als "unglaubwiirdig" angesehen habe.
Die Revision ilbersieht hierbei, daB das Berufuugsgericht
den Biirovorsteher nicht als "unglaubwiirdig" bezeichnet hat,
sondern leQiglich davon ausgegangen ist, daB seine auch bei
der Frage des Vertragsabschlusses fiir die hichtigkeit derx

v/

Behauptung der Kliigerin:sprechonden Bekundungen nicht als so

gewichtig anzusehen seien, daB es einer weiteren Beweis-
erhebung - durch Vernehmung der Klégerin - nicht mehr be-
diirfte. Das ist etwas anderes als die von der Revision be-
hauptete Unglaubwiirdigkeit. Nachdem die XKliigerin eidlich
vernommen worden war und ihre Aussage die Bekundungen des
Blirovorstchers bestiitigte, konnte das Berufungsgericht dem

Blirovorsteher in dem hier in Frage stehenden Funkte durcheaus




Glauben schenken, ohne sich in Widerspruch zu seinen
Darlegungen bei der Priifung des Vertragsabschlusses zu
setzen. Entscheidend kommt ©s auBerdem im vorliegenden
Zusemme nhang ilberhaupt nur darauf an, ob der Biirovor-
steher beli einer gehdrigen Unterweisung durch den Beklag-
ten das Grundstiick ersteigert haben wiirde. Die diesbe-~
ziigliche Annahme des Berufungsgerichts, daB dem in der

Tat so gewesen wire, greift die Revision mit einer begriin-
deten Riige nicht an.

Sie filbrt zwar aue, eine Ersteigerung des Grundstilcks
wire auf alle Fille deshalb nicht moglich gewesen, weil der
Beklagte die von dem Beamtenheimstiétienwerk fiir den Ver-
steigerungsisrmin zur Verfiigung gestellten 2 6CO DM nicht
als Bietsicierheit hiétte freigeben kidnnen, da es an einer
schriftlichen Zustimmung der Eltern der XKlidgerin zu dem
Rangvorrang fiir das Darlehen des Beamtenheimstdtienwerkes
gefehlt habe und der Beklagte mindestens subjektiv davon
hitte auvsgehen diirfen, daB die von dem Beamtenheimstédtten-
werk verlangie Sicherung der ersten Rangstelle schriftlich
erklirt sein miiBte. Aber damit kann die Revision keinen
Brfolg haben.

Nach den - insoweit unangefochtenen - tatsiichlichen
Fesitsitellungen des Berufungsgerichis war dem Beklagten das
eben erwithnlie Verlangen des Beamtenheimstiittenverks ebenso
schon vor dem Versteigcrungsiermin bekannt wie die Bereit-
schaft der Eliern der Kligerin, diesem Verlangen nachzukom--
men. Wenn der Beklegte davon ausgegangen ist, daB die er-
forderliche Zustimmung schriftlich erklirt sein miSte, so
_hdtte er die Kligerin vor dem Versteigerungstermin veran-



- 90 -

lagsen miissen, die schriftlichen Srklédrungen beizubringen.
Das hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen. Auch
‘der Beklagte selbst gibt die Berechtigung dieser Wiirdigung
zu, indem er in der Berufungsinstanz die Behauptung aufge:-
stellt bat, er hitte die Kliigerin und ibre Eltern fiir den
Abend vor dem Versteigerungstermin auf sein Biiro bestellt,
um das noch Erforderliche mit ihnen 2zu besprechen und es

zu beschaffen. Das Beiufungegericht hat allerdings diese
Behauptung als widerlegt angesehen. Die Revision riigt, daB
das Berufungsgericht hierbel auch auf die eidliche Be-
kundung der Kliigerin eingegangen sei. Sie tibersieht aber,
daB es sich insoweit nicht um eine von der Klégerin zu be-
weiseinde Tatsache, sondern um eine Behauptung des Beklagten,
daB er seine Pflicht erfiillt habe, handelt, fiir die er die
Beweislast irdgt. Denkbar wdre im vorliegenden Zusammen-
hang eine Beschwer des Beklsgten nur dann, wenn das Beru-
fungsgericht die Kldgerin unter {jbergehung anderer vom Be-
klagteon angebotener Beweismittel vernommen hiitte. Das
trifft aber nicht zu. Das Berufungsgericht hat auch die
vom Beklagten benannien Zeugen vernommen. £s hat jedoch
den erforderlichen Beweis nicht fiir erbracht angesehen.

Aus diesem Grunde hédtte dem Beklagten sein Schutzvorbringen
nichts geniitzt, auch wenn die Klégerin zu diesem Punkte
nicht vernomuen worden wére. Ob die Vernehmung der Kligerin
richtig war, kann deshalb auf sich beruhen.

4.) Das Berufungsgericht ist in tatsiéichlichoer Hin-
sicht schlieBlich davon ausgegangen, daB die Kliigerin auch
in der Lage gew2sen wiire, das einmal erworbene Grundstiick
zu behalten. £s ist unter Berticksichtigung sémilicher Ein-
nahmen und Ausgaben zu der Feststellung gelangt, dasS der
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Klégerin gum eigenen Iebensunterhalt monatlich mindestens
129 DK verblieben wiren, und hat unter Beriicksichtigung des
persdnlichen Eindrucks, den die Kligerin vor Gericht ge-
macht het, angenommen, daB sie mit dem genannten Betrag
ausgekommen Wwiire, wenn auch vielleicht nur unter Ein-
schrinkungen, die sie und ibre Eltern auf sich genommen
hétten, um das Grundstiick zu behalten. Die Revision meint
demgegeniiber, diese Viirdigung verletze Erfakrungssdtze,
weil fir eine berufstdtige Frau 129 DN im Monat fiir den
Lebensunterbhalt unmﬁglich ausreichen kinnten und weil

auch bei den Eltern, wenn sie neben der Wohnung monatlich
nur 110 Di; ~ Betrag der Sach- und Geldleistungen des Alten-
teils - zur Verfiigung gehabt hdtten, von der Moglichkeit
einer weiteren Einschriénkung nicht gesprochen werden kinnte.

Die hier beriihrte Prage, die sich darauf bezieht,
ob der Klégerin durch den Nichterwerb des Grundstiicks
moglicherweise ein fortdavernder Schaden entstanden ist,
konnte das Berufungsgericht gemidB § 287 7ZP0 entscheiden.
Seine Annehme, daB die Klégerin mit 129 DM im Monat aus-
gekommen vire, meg zwer nicht dem Durchschnitt der Lebens-
haltungskosten entsprechen, da es schlechthin unméglich
wdre, mit dem gcnannten Betrasg auszukommen, 1lE48% sich je-
doch nicht sagen. Dies zeig% schon im vorliegenden Falle
der Umstand, daB die Eltern der Kliigerin mit noch kleineren
Mitteln ihren webensunterhalt bestritten haben, Es kommt
insoweit entscheidend auf die persidnlichen Verhiiltnisse im
Bingelfall an. Die Entscheidung des Berufungsgerichis 1ldB8t
sich deshalb nicht als willkiirlich bezeichnen und mu8 somit
in der Revisionsinstanz hingenommen werden.
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5.) Nioht irrtumsfrei sind jedoch die Ausfiithrungen
des Berufungsgerichis bei der Schadenserrechnung und bei
den SchluBfolgerungan im Hinblick auf die Begriindetheit
der gestellien Antrige.

a) Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus,
daB die - einen Vermdgensschaden betreffenden - Klegean-
spriiche nur dann als begriindet angesehen werden kdnnen,
wenn die jeigige Vermdgenslage der Klédgerin schlechter
ist, als sie im Falle der Ersteigerung des Grundstiicks
wire. Das Berufungsgericht bejeht das Vorliegen einer
derartigen Vermbgensdifferenz, indem es ausfiihri, daB die
Kliigerin gwar aus ibrem Arbeitseinkommen monatlich 61 DH
hiitte aufwenden miissen, um simtliche mit dem Grundstiicks-
eigentum verbundenen Ausgaben - einschlieBlich der Alten-
teilsleistungen - aufzubringen, deB ihre Schlechierstel-
+lung sich jedoch daraus crgebe, daB sie "jotzt monatlich
mehyx als 65 DM aus ihren Beziigen auiwenden muB, um ihre

- gesetglichen Pflichten 2zu erfiillen". '

Hierbei hai das Bérufungsgericht aver auBer Betracht
gelassen, daB aus dem Versieigerungscrlbs zuvgunsien der
"Bllern der Kliigerin 6 139,67 Db hinterlegt worden sind und
daf aus diesem Betreg viertcljihrlich, erstmalig em 5C. Okto-
ber 1954, an die nliern der Kliégerin 495 DL zur srfiilllung
" ihrer Altentecilsrechte zu zahlen waren. Demit war der Icbens-
unterhalt der £liern bis Kovember 1957 sichergesielli. Wenn
die Kligerin ibnen trotzdem noch Zuwendungen gcmecht haben
sollte, so wire dies nicht durch die Kichtersteigerung des
Grundstiicks veranlallt worden, sondern miiBte, falls insoueit

~ Uberhaupt von einer Untcrhaltsgggp;}}gbiygg_zu sprcbhen'ﬁare,
" darauf zuriickgeiiihrt werden, daB die Altenteilsleistungen zur
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Bestreitung des Lebensunterhalts nicht ausreichend gewe-
sen seien. Disse Lage wiire aber im Faglle der Ersteigerung
des Grundstiicks nicht anders gewesen.

Deshalb miiBte die Klage, sowelit éie sich auf den
der Kliigerin bereits entstandenen, 4.h. bis zum Zeitpunkt
der lebtzien miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz
entstandenen Schaden bezieht, als unbegriindet angesehen
werden.

b) Bine abschlieBende Entscheidung durch das Revisions—
gericht imt aber noch nicht miglich.

Die Kldgerin hat in der Berufungsinstanz auch ausge-
fiihrt, daB die Grundstiickseinnabmen hther als die -ausgaben
gewesen sein wiirden. Sie hat ihren Schaden also nicht allein
auf die durch ihre Unteorhalisleistungen entstandenen Auf-
wendungen zuriickgefiithrt, Das Berufungsgericht hat zwar, wie
schon erwihnt, bei seiner Schadenserrechnung den gegenteili-
zaun Standpunkt eingenommen, soveit es um die Frage geht,
vie das Verhiilinis swischen Grundstlckseinnehmen und —aus—
gaben gewesen wire. s behandelt hierbei aber nicht den Vor-
trag der Kligerin aus ibrem Schriftsatz vom 10. Oktober 1955.
Auch der Tatbestand des angefochtenen Urteils 1liiBt nicht
ersehen, dafl die Kligerin ibre durch Tingelheiten niiher er-
lduterte Behauptung, die Grundstiickseinnahmen wdren hdher
als die Ausgaben gewesen, hitte fallen lassen. Deshaldb wird
vor einer ebschlieflenden Entscheidung dariiber, ob der Kliégerin
bereits ein Schaden entstanden ist, méglicherweise such der
genannie Voritrag noch gewiirdigt werden miissen.
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¥reilich setzt das voraus, was auch fiir den auf
die Zukunft begogenen Feststellungsantrag wichtig ist, daB
die Klégerin auf Grund des mit dem Beklegten abgeschlossencn
Vertrages jedweden sus der Nichtersteigerung des Grundstiicks
entstandenen oder noch entstehenden Schaden crsetzt ver-
langen kann. Das héngt von dem niiheren Inhalt des Vertrages
gb, dexr bisher vom Berufungsgericht noch nicht erdriert wor-
den ist. Das Berufungsgericht geht 1ediglich davon aus, deB
der Beklegte sich verpflichtet habe, "die Belange der Klégerin
in der Zwangsversteigerung" wahrzunehmen. Die Klégérin trigt
aber vor, daB es ihr entscheidend darauf angekommen sei,
das Altenteil zu erhalten. So filhrt sie z.B. aus, daBl auch
bei eincr Versteigerung unter Fortfall des Altenteils der
Biirovorsteher des Beklagten wenigsiens bis zum Betrage von
26 000 Di: Geboie hidtlte abgeben miissen, um des Recht ihrer
£ltern zu sichern, und meint, da8 mindestens in dieser Un-
" terlassung e¢in zum Schadensersatz verpflichtender Umsiand
erblickt werden miiBic. An anderer Stelle tragt sie vor, daf
sie das Grundstiick habe ersteigern wollen, um zu verhindern,
.daB sie ihren Eltern unierhalispflichtig werden kdnnte, und
- behaupiet, daB auch dem Beklagten dieses Ziel bekanntgegeben
worden sel.

Sollte die Verhinderung einer Unterhaltsverpflichtung
der Kligerin gegeniiber ihren Eltern das bcherrschende Ziel .
der Bemiihungen gewesen sein, zu denen der Beklagte auf Grund
des vom Berufungsgericht angenormenen Verirages verpflichtet
‘'war, so wiirde sich auch das "Erfiillungsintcrcsse" der Kliégerin
bei einer Vertragswiirdigung gemiB §§ 133, 157 BGB und bei
* Beriicksichtigung der Vorschrift des § 242 BGB darauf be-
" schrtpken, so gestellt zu werden, wie sie wirtschaftlich
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stehen wiirde, wenn der Beklagte seine Pflicht erfiillt,
d.h. den s£intritt einer gesetzlichen Unterhalisverpflich-
tung bis zur HBhe des Wertes des Altenteils verhindert
hdtte. Wdre der Vertrag bei Beriicksichtigung der Gesamt-
umstiipde in dem angegebenen Sinne zu wﬁrdigen, S0 wire
die Polge biervon die, da8 die KlHgerin auch fiir die
Zukunft nicht jeden Schaden aus der Nichtersteigerung

des Grundstiicks ersetzt verlangen kdnnte, sondern nur
den, der ihr dadurch entstehen kann, daB sie ihren Eltern
in einem Umfang unterhaltspflichtig wird, der sonst durch
das Alienteil gedeckt gewesen wiire. £s kann sein, da8 die
Kldgerin in Viirklichkeit auch nur eincn derartigen Schaden
geltend machen will. Jedoch muB dies angesichts des schon
genannten Vorbringens, dal das Grundstiick von vornheréin
eiren Gewinn gebracht haben wiirde, vom Tatrichter klarge-
stellt werden. Der Antrag in Ziff. 2 isi jedenfalls so
weit gefaBt, daB er jedweden Schaden ergreift. Wiare der
Kldgorin nur der Schaden zugusprechen, der ihr durch ihre
Unterhaltspflichi exwdchet, so ktnnte auch dem Feststol-
lungsantreg hinsichilich der Zukunft nur in diesem be-
schrinkten Umfang stattéegeben werden.

Da nach alledem hinsichtlich beider Antrége noch
tatrichierliche Priifungen erforderlich sind, muB die Sache
insgesamt zu ciner anderviciten Verhandlung und Sntscheidung



an das Berufungsgericht suriickverwiesen werden. Dem

Berufungsgericht wird auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iiberlassen.

Dr. Geiger Dx. Weber Dr. Arnd%

Wolany Dr. HuBla
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