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Verkindet
laut Protokoll am 17. Februar 1955
, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des willian » qume i» LUNINENY <UNER vs

Kldgers, Berufungsklagers und Revisionsklagers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

die Stadtgemeinde K@, vertreten gurch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt JR Dr {Jj N -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1955 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft und
Dr. Beyer:

fiir Recht erkannt:

Die Revisgsion des Klédgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 26. Mirz 1953 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision ‘werden dem Klédger
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger, Staatsangehtriger der Vereinigten Staaten
von Nordamerika, ist Eigentiimer des in xo@-LiIIEED.
LoflllP riatz @ gelegenen Grundstiicks. Das auf diesem
Grundstiick stehende Wohnhaus wurde wihrend des letzten
Krieges bei einem Fliegerangriff erheblich beschidigt.

Mit Schreiben vom 20. September 1947 teilte das Triim-

" meramt der beklagten Stadt dem Rechtsanwalt Dr. B@ in

Koln als dem vom Klédger bestellten Verwalter des Grund-

stiicks unter Berufung auf die Satzung der Stadt XKoln iiber
die Beschlagnahme und Inangpruchnahme von Geb&udetriimmern
vom 13. Juni 1946 (Trimmersatzung) mit, daf eine Sachver-

:gtdndigenkommission die Schadenstelle am 14. QOktober 1947

zwecks Peststellung der Aufbaufdhigkeit des Gebdudes be-
sichtigen werde mit der Polge, daB8 die Triimmer zu Gunsten
der Beklagten beschlagnahmt und in Anspruch genommen sei-
en, wenn die Kommission feststelle, da8 das Haus offen-
sichtlich nicht wieder instandgesetzt werden konne. Rechts~
anwalt Dr. BgP richtete dargufhin unter dem 2. Oktober 1947
ein Schreiben an das Triimmeramt (eingegangen am 9. Oktober
1947) des Inhalts, daf das Haus im Eigentum eines Ameri-
kaners stehe und die Triimmer daher von der Beklagten nicht
in Anspruch genommen werden diirften. Ungeachtet dessen

fand die angekiindigte Besichtigung am 14. Oktober 1947
statt. In der dariiber aufgenommenen Niederschrift heiBt es,
daB die Sachverstandigenkommission einstimmig beschlossen
habe, daB das hier in Rede stehende Geb#ude im Sinn der
Trimmersatzung nicht wieder aufbaufihig sei. Unter dem’

3; November 1947 erteilte alsdann das Bauaufsichtsamt der
bekiagfen Stadt dem Triimmeramt einen sog. "Abbruchschein",
der die Erlaubnis aussprach, "die Reste des Gebdudes
Lol Platz @ gemiiB der Feststellung der Sachverstéin-
digenkommission vom 14. Oktober 1947 abzubrechen'". Von

dem Gebdude sind jetzt nur noch die Souterrainmauern er-
halten.
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Der Klédger hat vorgetragen: Das Triimmeramt habe
die Gebdudereste weithin abreiBen und wertvdlle Materia-
lien entfernen lassen. Das sei jedoch unzuléssig gewe—
sen, weil einmal die Gebdudereste entgegen der Stellung-
nahme der Sachversténdigenkommigsion fiir einen Wieder-
aufbau noch brauchbar gewesen seien, und weil zum ande-
ren das Gebdude als Eigentum eines Staatsangehdrigen
der USA angesichts der Bestimmungen des Gesetzes Nr 52
der Militdrregierung von der Anwendung der Triimmersatzung
ausgeschlossen gewesen sei. Falls das Triimmeramt nicht
selbst Anweisung zur Entnahme des Materials gegeben haben
sollte, ergebe sich die Ersatzpflicht der Beklagten daraus,
daB sie es unterlassen habe, die sog. wilden Bergungen zu
verhindern. )

Mit der vorliegenden Klage macht der Kl¥ger von dem
ihm angeblich in Héhe von rund 21.000 BM entstandenen
Schaden einen Teilbetrag geltend und hat beantragt, die
.Beklagte zur Zahlung von 5.000 DM zu verurteilen.
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Das Landgericht hat nach Beweiaaufnahme dem Antrag
der beklagten Stadt entsprechend die Klage abgewiesen
und das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweisauf-
nahme die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Klédger seinen-Klage—
antrag weiter. Die beklagte Stadt bittet um Zuriickwei-
sung der Revision. '
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Entscheidungsgriindes
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I.

Da.im vorliegenden Fall der Wert des Beschwerdegegen-
standes die Revisionssumme von 6.000 DM nicht iibersteigt,
die Revision ferner nicht vom Berufungsgericht ausdriick-
lich zugelaésen worden ist und es hier auch nicht um
die Zulissigkeit des Rechtsweges oder die Zuldssigkeit der
der Berufung geht, ist die Revision gem#B §§ 546, 547 ZPO
nur insoweit zuléssig, als der Rechisstreit Anspriiche be-
trifft, fiir welche die Landgerichte ohne Riicksicht auf-
den Wert des Streitgegenstandes ausschlieflich zusténdig .
sind. Der Rachpriifung durch das Revisionséericht unter-
liegt daher das Berufungsurteil nur insoweit, als es die
Voraussetzungen fiir einen auf Amtspflichtverletzung ge-
stiitzten Klageanspruch nicht fiir gegeben erachtet (§ 71
Abs 2 Nr 2 GVG). Soweit hingegen der Kliger seinen An-
spruch auch auf sonstige Klagegriinde stiitzt (§ 823 in
Verb mit §§ 31, 89 BGB; § 831 BGB; Aufopferung), ist dem
Senat eine Nachpriifung des angefochtenen Urteils verwehrt
und miissen die nach dieser Richtung gehenden Angriffe der
Revision gegen das Berufungsurteil unberiicksichtigt blei-
ben.

I1.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung im einzelnen ausgefiihrt, da8 ein Ersatzanspruch
des Klidgers nur dann begriindet sei, wenn die an seiner
Hausruine eingetretenen Verluste auf die Einwirkung von
Bediensteten der Beklagten zuriickgufithren seien. Hierfiir
sei der Kliger beweispflichtig, habe diesen Nachweis aber
nicht zu erbringen vermocht.

——— — - —— ¢
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III.

1. Die Revision macht zundchst geltend, daB das Beru-
fungsgericht zu Unrecht den Rechtsbestand der Triimmer-
satzung bejaht! habe. Tatsiichlich aber hat das Berufungs-
gericht die Frage der Rechtsgliltigkeit der Triimmersat-
zung offengelassen mit der Begriindung, daB es auf diese
Frage nur dann ankommen wiirde, wenn davon auszugehen sei,
da8 der Verlust von Bauteilen eine Folge der Anwendung
der Triimmersatzung auf das Anwesen des Kliigers gewesen
wdre; das aber sei nicht der PFall.

Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist rich-
tig und es kann auch in der Tat unter Zugrundelegung der
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ein
urséichlicher Zusemmenhang zwischen der Anwendung der Triim-
mersatzung auf das Grundstiick des Kldgers und dem hier in
Redc stehenden Schaden nicht anerkannt werden. Der auf
§ 5 der Triimmersatzung gestiitzten Auffassung des Kligers,
daf er durch die Anwendung der Triimmersatzung daran ge-
hindert worden sei, schd@dliche Witterungseinfliisse und
fremde Eingriffe zu verhindern, ist das Berufungsgericht
zutreffend aus Rechtsgriinden entgegengetretem. § 5 der
Triimmersatzung sah lediglich eine Verfiigungsbeschriénkung
des Eigentiimers zu Gunsten der Stadt Koéln vor. Derarti-
ge, auf Beschlagnahmen oder #hnlichen MaBnahmen beruhende
Verfiigungsbeschriinkungen aber begriinden, sofern - wie
hier - in die bisherigen Besitz- und Gewahrsamsverhdlt-
nisse nicht eingegriffen wird, fiir sich allein fiir die
beschlagnahmende Stelle noch keineswegs eine besondere
Verpflichtung, die von den behbrdlichen MaBSnahmen betrof-
fenen Gegenstﬁhde vor -~ vermeidbaren - Schéden zu bewah-
ren, und sie lassen insbesondere die Befugnis des Bigen-
tiimers zu sichernden und substanzerhaltenden MaSnahmen
unberithrt (Urteil des Senats vom 25, Januar 1954 - III
ZR 238/52 S 10/11).
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2. Ein weiterer Angriff der Revision geht dahin, daB
das Berufungsgericht die Regeln iiber den sog. Beweis
des ersten Anscheins (prima facie - Beweis) verkannt
habe. Das Berufungsgericht hatte dazu ausgefiihrt: Es
konne fraglich sein, ob die Tatsache, daB das Bauwauf-
sichtsamt am 3. November 1947 dem Triimmeramt einen "Ab-
bruchsschein" erteilt habe, eine tatsichliche Vermutung
dafiir begriinde, da8 von diesem auch Gebrauch gemacht
worden sei., Da aber die Beweisaufnahme ergeben habhe,
daB tatsichlich nicht immer von einem derartigen Ab-
bruchschein . Gebrauch gemacht worden sei; entfalle die
Grundlage fiir einen dahingehenden Beweis des ersten An-
scheins. )

Dangch ist bereits der Ausgangspunkt der Revision
unrichtig, Denn die Revision geht davon aus, daB das
Berufungsgericht angenommen habe, es bestehe eine der-
artige tatséchliche Vermutung. Das aber ist nicht rich-
tig, so daB die Ausfilhrungen der Revision dahin. daB
hier die in Rede stehende tatsiichliche Vermutung nicht
widerlegt worden sei, insoweit ins Leere gehen.

DaB das Berufungsgericht damit, daB es eine tat-
sédchliche Vermutung in der hier interesgierenden Rich-
tung nicht 'als gegeben angenoumen hat, die Grundsédtze
iUber den Beweis des ersten Anscheins verkamnt habe, ist
nicht ersichtlich. Voraussetzung fiir den Beweis des er-
sten Anscheinsg ist, da ein Tatbestand vorliegt, der
nach den Regeln des Lebens auf eine bestimmte Ursache
hinweist oder in einer ganz bestimmten Richtung zu ver-
laufen pflegt. Die Anwendung der Grundsidtze tiber den

- Bewelis des ersten Anscheins bedeutet mithin die Be-~-

riicksichtigung von Erfahrungssdtzen und kann dementspre-
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chend nur bei regelmdBigen typischen Geschehensabléu-
fen in Betracht kommen, die nicht nur einen mehr oder
minder hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, sondern die
volle richterliche Uberzeugung zu begriinden vermégen. Der
Beweis des ersten Anscheins gehdrt sonach dem Gebiet

der richterlichen Beweiswiirdigung an. Wenn daher in
vorliegendem Fall der Tatrichter auf Grund der Beweis-
aufnahme festgestellt hat, daB im Geschédftsbereich des
Triimmeramts der beklagten Stadt von den vom Bauaufsichts-
amt ausgestellten "Abbruchscheinen® durchaus nicht in
jedem Fall Gebrauch gemacht worden sei, und mithin eine
"tatsdchliche Vermufung in dieser Richtung nicht bestehe,
so 148t das einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

3.: Die Revision riigt ferner Verletzung des § 286 ZPO,
soweit es darum geht, daB das Berufungsgericht den Be-~
weis nicht als erbracht angesehen hat, daB die an der
Hausruine des Klégers eingetretenen Verluste auf die
Einvirkung von Bediensteten der Beklagten zuriickgehe
Aber auch diese Revisionsangriffe sind unbegriindet.

Die Revision macht in diesem Zusammenhang zuerst
geltend, daB das Berufungsgericht die Auskunft der Pir-
e Dlvon 23. Avgust 1950 nicht beriicksichtigt ha-
be. Es ist aber nach Einreichung dieser Auskunft - auf
Antrag des Kléigers - der Kaufmann Hans T selvst als
Zeuge vernommen worden. Neben dessen Aussage,.die vom
Berufungsgericht gewiirdigt worden ist, brauchte der
Augkuntt der Firma T{JJifkeine maBgebliche Bedeutung
mehr beigémessen zu werden.

Mit der Bekundung des Zeugen V(B 328 ci-
ner der "Enttriimmerer" auf dem Grundstiick des Klédgers




sich auf eine Bescheinigung des Triimmeramts berufen
habe, hat sich das Berufungsgericht entgegen dem Vor-
trag der Revision auseinandergesetzt und gegen die tat-
richterliche Wiirdigung dieser Bekundung sind rechtliche
Bedenken nicht zu erheben.

Die Revision riigt ferner, daB das Berufungsgericht
sich nicht mit der Bekundung des Zeugen S und
dem weiteren Beweisantritt des Xldgers dahin, daB der
Abbruch von sachkundiger Hand erfolgt sein miisse, aus-
einandergesetzt habe. Demgegeniiber ist jedoch darauf
hinzuweisen, da8 auch unbefugte Enttriimmerungen "von
sachkundiger Hand" durchgefiihrt werden kitnnen, so daf8
selbst dann, wenn man die hier in Rede stehende Behaup-
tung als wahr unterstellt, noch nichts Entscheidendes

fiir den Kldger gewonnen ist. Das Berufungsgericht konn-

te daher den Sachvortrag des Klédgers insoweit als nicht-

entscheidend unberiicksichtigt lassen.

4. Aus dem Fehlen von Unterlagen iiber die von der
beklagten Stadt durchgefijhrten Enttriimmerungen (keine
Zweitschriften der "Triimmerscheine" usw.) vermag der
Klager ebenfalls nichts Entscheidendes herzuleiten.
Fir die Frage der Beweislast wiirde das Fehlen derar-
tiger Unterlagen nur dann von Bedeutung sein, wenn es
zwischen den Parteien streitig widre, an wen und fiir
welche Gegenstidnde (Art und Menge) "Triimmerscheine"
ausgegeben worden sind. Vienn aber mit dem Berufungs-
gericht nach dessen Feststellungen davon auszi gehen
ist, daB fiir das Grundstiick des Klégers iibersaupt kei-
ne EnttriimmerungsmaBnahmen angeordnet und dementspre-




auch keine "Triummerscheine" (Berechtigungsscheine)

an Dritte ausgestellt worden sind, dann spielt der
Umstand, da8 in anderen P#llen, in denen Dritten
Auftrag oder Erlaubnis zum Enttriimmern erteilt ist,
Unterlagen dariiber nicht mehr vorhanden sind, hier
keine irgendwie entscheidende Rolle, Insoweit ist der
Kléiger von einer etwaigen Amtspflichtverletzung nicht
betroffen und sein Schaden dadurch nicht verursacht.

5e SchlieBlich wird von der Revision auch zu Un-
recht dle Verletzung des § 156 ZPO geriigt. Bine
Pflicht zur Wiedererdffnung der Verhandlung wiirde fiir -
das Berufungsgericht nur dann bestanden haben, wenn e
auf Grund des Progzefstoffes, wie er dem Gexricht bei -
Schlufl der Verhandlung vorlag, ein AnlaB zur Ausiibung
der richterlichen Prage- und Aufklérungspflicht ge-
méB § 139 ZPO bestanden hdtte und vom Gericht unbe-
achtet geblieben wdre. Das aber macht die Revision
selbst nicht einmal geltend. Auch sie will die - vewx-
meintliche ~ Pflicht des Gerichts zur weiteren Auf-
kidrung lediglich aus dem Vorbringen in dem nach
Schlufl der miindlichen Verhandlung eingereichten
Schriftsatz des Klidgers vom 15. Januar 1953 herlei-
ten. Dieges Vorbringen aber konnte vom Gericht auch
im Rahmen des § 139 2P0 unberiicksichtigt gelassen
werden.

® .

Rach alledem erweist sich die Revision des Kl&-
gers als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.
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Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechismit-
tels hat der Kliger gem#8 § 97 ZP0O zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel

Dr. Kreft Dr. Beyer

.
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