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BUNDESGERICHTSHOF

h i  z r  126/80 B E S C H L U S S

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  G ru n d stü ck sg em ein sch aft Bi 
b e s teh e n d  au s :

»

1 .
2a.
2b.
3.

Kaufmann Benno Bl 
Kaufmann Uwe Gl ,
Kaufmann W ilf r ie d  B\ 
Kaufmann Hans Kl t

a l l e :  K la u s -G rf ll-S tra B e  H ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :

K läg e r und R e v is io n s k lä g e r ,

Rechts a n w ä lte Dr. 
Dr. H  Ka

und

gegen

d ie  F re ie  und H an sesta d t  H B B M» v e r t r e t e n  durch  d ie  
O b e rf in a n z d ire k tio n  G ä f l B Ü  I B ,  B i  Hl

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f . Dr.

i



-  2 -

Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
durch  den V o rs itz e n d en  R ic h te r  P ro f . Dr. Nüßgens und 
d ie  R ic h te r  Dr. Krohn, K roner, Boujong und Dr. Scholz-H oppe 
am 9 . A p ril 1981 gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  Aus­
legung  durch  das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t (B esch lü sse  
vom 9 . August 1978 -  2 BvR 831/76 und vom 
11. J u n i 1980 -  1 PBvU 1 /7 9 )

b e s c h lo s s e n :

Die R e v is io n  d e r  K läg er gegen d as U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamburg vom 
20. Ju n i 1980 -  1 U 15/80 -  w ird  
n ic h t  angenommen.

Die K läger t r a g e n  d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  2 .1 9 8 .6 5 9 ,— DM.

G r ü n d e

Die R ech tssach e  h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung 
(§ 554 b ZPO); d ie  R ev is io n  v e r s p r ic h t  im E ndergebn is 
auch k e in e  A u ss ic h t a u f  E rfo lg .

1. Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob d ie  K läg er 
b e r e c h t ig t  s in d , e in  ihnen  aus W ohnungsfü rso rgem itte ln  
des Landes Hamburg gew ährtes B audarlehen  v o r z e i t i g  zu-
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rü c k z u z a h le n . Z u tre f fe n d  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
von d e r  Z u lä s s ig k e i t  des o rd e n t l ic h e n  Rechtsw egs 
ausgegangen ( s .  BGH WH 1972, 477 und 1979, 8 66 ).

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den V e r tra g  u n te r  * 
Beachtung d e r  vom S en a t in  seinem  U r t e i l  vom 
15* Ja n u a r  1970 ( I I I  ZR 212/66 = WM 1970, 402) 
e n tw ic k e lte n  R e ch tsg ru n d sä tze  a u s g e le g t .  Das i s t  
zu b i l l i g e n .  Der S enat h ä l t  an d ie s e r  E n tsch e id u n g  
f e s t .  D ie A usführungen d e r  R e v is io n  geben k e in e  Ver­
a n la ssu n g  zu e in e r  e rn e u te n  r e c h ts g ru n d s ä tz l ic h e n  E r­
ö r te ru n g  und V e rtie fu n g  d e r  e n ts c h e id u n g se rh e b lic h e n  
F rag en . Daß es  s ic h  h i e r  um d ie  Gewährung e in e s  
D arleh en s aus F ö rd e ru n g sm itte ln  e in e s  S ta d t s t a a te s  
h a n d e l t ,  während d ie  erw ähnte S en a tse n tsc h e id u n g  
B u n d e s a i t te l  b e t r a f ,  n ö t i g t  n i c h t  zu e in e r  anderen  
B e u r te i lu n g . Auch d e r  von d e r  R e v is io n  g e s c h i ld e r te  
" ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  H in te rg ru n d ” vermag e in e  
V e rtra g sa u s le g u n g  im S inne d e r  K läger n ic h t  zu 
r e c h t f e r t i g e n .

3* Die R ev is io n  r ü g t ,  d as  B e ru fu n g sg e ric h t habe 
es  r e c h t s f e h l e r h a f t  u n te r la s s e n ,  s ic h  m it d e r  F rage 
zu b e fa s s e n , w elche Bedeutung d e r  in  § 2 Abs. 1 des 
D a r ie h e n s v e r tra g e s  f e s tg e le g te n  " M in d e s t la u fz e i t” von 
20 J a h re n  sow ie d e r  T a tsach e  zukomme, daß d ie  zu r 
S ich e ru n g  des Wohnungsbes e t z u n g s re c h ts  e in g e tra g e n e  
b e sc h rä n k t p e r s ö n lic h e  D ie n s tb a rk e i t  b i s  zu r T ilgung  
des D a rleh e n s , m in d esten s jed o ch  f ü r  d ie  Dauer von 
20 Ja h re n  b e s t e l l t  s e i .  S ie  m e in t, d ie s e  z e i t l i c h e  
Begrenzung könne n u r  d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, daß den 
K lägern  nach  A blauf d ie s e r  (v e r s t r ic h e n e n )  F r i s t ,  das R 
z u s te h e , das R e s td a rle h e n  v o r z e i t i g  zu rü ck zu zah len .

Damit kann d ie  R ev is io n  n ic h t  d u rch d rin g en . Die 
Z e itb eg ren zu n g  b e t r i f f t  l e d i g l i c h  d ie  Dauer des Wohnung 
b e s e tz u n g s re c h ts  im F a l le  d e r  v o r z e i t ig e n  Aufhebung de£
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4 . Nach dem E rla ß  des B u n d esm in is te rs  f ü r  
Raumordnung, Bauwesen und S tä d te b a u  vom 5 . F eb ru a r 1976 
s in d  D arlehen  aus W o hnungsfü rso rgem itte ln  des Bundes 
nach  20 Ja h re n  a u f  Wunsch zurückzunehm en. M it R echt 
h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t es  a b g e le h n t ,  d ie se n  E rlaß  
a u f  M i t te l  des Landes anzuwenden.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  a l l e r d in g s  d ie  F rag e , ob 
aus R ech tsg ründen  (§§ 138, 242 BGB) e in e  Kündigung nach 
zw anzig J a h re n  z u lä s s ig  i s t ,  n ic h t  e r ö r t e r t .  Der S enat 
h a t  jed o ch  b e r e i t s  in  seinem  U r t e i l  vom 15. Ja n u a r  1970 
b e d a c h t, daß b e i  n o rm ale r  T ilg u n g  d ie  V e rtra g sd a u e r  
e r h e b l ic h  lä n g e r  a l s  zw anzig J a h re  b e t r ä g t .  E r h a t  in  
d ie s e r  z e i t l i c h e n  E rs tre c k u n g  e in en  V erstoß  gegen d ie  
§§ 138, 242 BGB n ic h t  e r b l i c k t .
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