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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mdrz 1976 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Lohmann, Kroner
und Boujong

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 15. Juni 1973
wird zuriickgewiesen.

Der Kldger tridgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager beantragte am 1. September 1964 bei der
VD S AG (kiinftig: VBK) den AbschluB
eines Bausparvertrages nach den Bausparbedingungen (BB)
des Einheitstarifs R + S iiber eine Bausparsumme von
67 000 DM. In dem am 8. September 1964 von der VBK an-~
genommenen Antrag heiBt es auszugsweise wie folgt:

"Die Bausparsumme umfaBt das vom Bausparer
anzusparende Bausparguthaben von minde-
stens 40 v.H. der Bausparsumme (Eigenkapi-
tal) und das Bauspardarlehen (-Bausparsum-
me abziiglich Bausparguthaben).
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Das Eigenkapital ist in monatlichen Spar-
beitrdgen von 4,2 v.T. der Bausparsumme
anzusparen. Der tarifliche Sparbeitrag be-
tragt demmnach monatlich:

Sondersparzahlungen (Vorausleistungen),die
auf die tariflichen Sparbeitridge angerech-
net werden, sind zulédssig.

Zur Verkilirzung der Sparzeit wird bis

zZum /im 1. Sparjahr/der folgende Be-
trag auf das Bausparkonto
eingezahlt: DM 27 000,--

Soweit innerhalb des ersten Sparjahres das
Bausparguthaben 40 v.H. der Bausparsumme
ilberschreitet, wird der iliberschieBende Be-
trag als Sondersparzahlung und Vorauslei-
stung auf die tariflichen Sparbeitrige an-
gerechnet,
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Der monatliche Tilgungsbetrag fiir das Bau-
spardarlehen (enthaltend 5 v.H.p.a. Darle-
henszins) errechnet sich nach § 20 der Bau-
sparbedingungen (BB) und betrégt 1 v.H. des
Anfangsdarlehens, mindestens jedoch 5 v.T.
der Bausparsumme., Im Falle einer Tilgungs-
streckung gem#8 § 20 (BB) wird der monatli-
che Tilgungsbeitrag um 20 v.H. herabge-
setzt."
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Die bei VertragsschluB geltenden Bausparbedin-
gungen lauten auszugsweise:
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"§8

2) Die Bausparkasse kann auf Antrag des
Bausparers die Bausparsumme eines
nicht zugeteilten Vertrages mit Wir-
kung ab ndchstem Stichtag erhdhen ...

§ 13

1) Mit Annahme der Zuteilung stellt die
Bausparkasse dem Bausparer sein Spar-
guthaben und ein Darlehen in Héhe des
das Sparguthaben iibersteigenden Teiles
der Bausparsumme bereit.
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§ 20

2) Hat der Bausparer innerhalb eines Jah-
res seit Vertragsbeginn sein Bauspar-
guthaben auf 40 v.H. der Bausparsumme
aufgefiillt und daran anschlieB8end die
monatlichen Sparbeitridge bis zur Zu-
teilung entrichtet, so hat er Amspruch
auf Tilgungsstreckung. In diesem Falle
wird der monatliche Tilgungsbeitrag
auf Antrag um 20 v.H. vermindert und be-
trdgt dann DM 0,80 pro DM 100,--~ des
Anfangsdarlehens, mindestens jedoch
4 v.T. der Bausparsumme."

Der Klédger teilte der VBK mit Schreiben vom 1. Sep-
tember 1964 mit, er werde zunichst eine Ansparsumme von
40 % der Bausparsumme einzahlen, weitere 10 % wiirden
spatestens innerhalb eines Jahres angespart werden, da-

mit die Tilgungsstreckung in Anspruch genommen werden
konne.

Mit Schreiben vom 16. September 1964 bat die VBK

den Kliger, die zur Sicherung des Bauspardarlehens die-
nende Grundschuld zu bestellen. In dem Anschreiben
hie8 es u.a.:

"Als Grundschuld wurde bestellt

Bausparsumme DM 80 000,~-
angenommenes Sparguthaben im
Zuteilungszeitpunkt DM 40 000,--
Somit ergibt sich eine

Grundschuld von DM 40 000,--."

Mit Brief vom 19. September 1964 wies der Kliéger
darauf hin, daB die Bausparsumme 67 000 DM betrage und
bat um Berichtigung.



Der Kliger benctigte die Darlehenssumme sogleich,
um den Kaufpreis und den Umbau eines von ihm erworbe-
nen Hauses bezahlen zu kénnen. Die VBK gewdhrte ihm
deshalb einen Zwischenkredit. Die vom Kléger unter-
zeichneten Zwischenkreditbedingungen lauten auszugs-
weise:

"1) Der Zwischenkredit ist vom Tage der Aus-
zahlung ab mit 7 v.H. j&dhrlich zu verzin-
sen. Die Zinszahlung hat monatlich im vor-
aus zu erfolgen, und zwar nach restloser
Auszahlung des Kredits. Die Zinsberechnung
erfolgt kontokorrentméBig.

2) Die Auszahlung des Zwischenkredits erfolgt
in Héhe von 90 % der Bausparsumme. Der aus
dem Zwischenkredit nicht gewdhrte Teil der
Bausparsumme in Hohe von 10 % wird fdllig
nach Zuteilung.

5) Zur weiteren Sicherheit des Zwischenkre-
dits sind die uneingeschiénkten Rechte
aus dem Bausparvertrag abzutreten, und
zwar nach einer entsprechenden Vorlage."

Am 28. September 1964 trat der Kl&éger zu ihrer Siche-
rung alle Anspriiche und Rechte, einschlieBlich des
Rechts auf Annahme der Zuteilung aus dem Bausparver-
trag an die VBK ab mit dem Recht, den Vertrag zu kiindi-

gen oder zu verwerten, falls er seinen Verpflichtungen
nicht nachkomme.

Im Oktober 1964 leistete der Kliger die vereinbar-
ten 40 % der Bausparsumme (27 000 DM). Auf seine Anwei-
sung iiberwies die VBK aus dem Zwischenkredit im No-
vember 1964 27 000 DM auf das Baukonto des Kligers,im
Dezember 1964 30 000 DM auf das Anderkonto eines Notars

und im Oktober 1966 weitere 6 000 DM an eine Konsumge-
nossenschaft,




Mit Schreiben vom 23. Dezember 1964 teilte die VBK
dem Notar mit, der Zwischenkredit werde mit Zuteilung
des Bausparvertrages abgelost werden. Die Zuteilung
erwarte sie nach ihrer "unverbindlichen Schédtzung"
in ca. 21 bis 24 Monaten.

Von Januar 1965 bis September 1966 entrichtete der
Kldger monatlich die Zinsen fiir den Zwischenkredit.
AuBerdem zahlte er in unregelmifigen Absténden Betrdge
auf sein Bausparkonto ein.

Am 30. Juni 1967 teilte die VBK den Bausparvertrag
zu und ilibersandte dem Kléger den dariiber ausgestellten
Bescheid. Mit seinem Schreiben vom 27. Juli 1967 nahm
der Kldger die Zuteilung an und wies die VBK an, mit der
Bausparsumme den Zwischenkredit abzuldsen und die rest-
lichen 4 000 DM an eine Konsumgenossenschaft auszugah-
len. AuBerdem beantragte er die Tilgungsstreckung. Die
VBK buchte vom Bausparkonto des Kligers 66 532,50 DM
ab und glich damit sein Zwischenkreditkonto aus, das
sich aus dem gewédhrten Zwischenkredit von 63 000 DM und
der Summe der in der Zeit vom 1. Oktober 1966 bis zum
30. Juli 1967 nicht entrichteten Zwischenkreditzinsen
von 3 532,50 DM zusammensetzte. Die nach ihrer Abrech-
nung verbleibenden 467,50 DM iiberwies die VBK an die
genannte Konsumgenossenschaft.

Als die VBK in Zuteilungsschwierigkeiten geriet,
iilbernahmen andere Bausparkassen einen Teil der Bauspar-
vertrége, darunter die Beklagte als Treuhinderin des
Verwaltungskonsortiums mit Genehmigung des Bundesauf-
sichtsamts filir das Versicherungs- und Bausparwesen den



Vertrag des Klégers mit Wirkung vom 1. November 1970.

Der Kléger begehrt die Auszahlung eines Teils der
Bausparsumme und hat dazu vorgetragen: Die VBK habe
seinen Vertrag wie einen gekiindigten Bausparvertrag
ohne Gewdhrung eines Darlehens abgerechnet. Sie habe
den Bausparvertrag daher bislang nicht erfiillt.

Nach den Bauspar- und Zwischenkreditbedingungen
hétten die iiber 40 ¥ der Bausparsumme hinaus angespar-
ten Betridge die Zwischenkreditzinsen finanzieren sollen,
so daB diese bis zur Zuteilung des Bausparvertrages
nicht zu zahlen gewesen seien. '

Damit die iiber 40 % hinausgehende Ansparung nicht
zu einer ungewollten Kiirzung des (60%igen) Bauspardar-
lehens fithrte, habe - abweichend von § 13 Abs. 1 BB -
die zusitzlich angesparte Summe die Bausparsumme ent-
sprechend erhchen sollen. Diese sondertariflich be-
dingte Abweichung sei ihm durch die Mitteilung der VBK
vom 16. September 1964 bestdtigt worden. Die VBK sei
daher zu einer Erhdhung der Bausparsumme verpflichtet
gewesen. Das folge auch aus einem Schreiben vom 7. Ok-
tober 1964, in dem die VBK ihm mitgeteilt habe, sie ha-
be zur Kenntnis genommen, daB8 er, der Klédger, beabsich-
tige, den Bausparvertrag Mitte nichsten Jahres auf 50 %
der Bausparsumme aufzufiillen, um"u.a." eine Tilgungs-
streckung beantragen zukdbnnen.Hieraus ergebe sich, daB
neben dem Anspruch auf Tilgungsstreckung auch ein An-
spruch auf Auszahlung einer entsprechend erhéhten Bau-
sparsumme begriindet worden sei.
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Im iibrigen verlange die VBK die Zwischenkredit-
zinsen fiir die Zeit vom 1. Oktober 1966 bis zum 30.Ju-
ni 1967 zu Unrecht. Einen Zwischenkredit hitte die
VBK nur gewdhren diirfen, wenn dessen Ablosung inner-
* halb von 24 Monaten seit Abgabe des Zwischenkredit-
angebots zu erwarten gewesen sei. Danach hdtte die
VBK die Bausparsumme spitestens Ende September 1966
zuteilen miissen. Da sie dies nicht getan habe, sei
er, der Kliger, nicht in Verzug geraten, als er nach
Ablauf der Zuteilungsfrist keine Zwischenkreditzinsen
mehr gezahlt habe. Er rechne gegen den Anspruch aus
dem Zwischenkredit mit seinen erheblichen Schadenser-
satzanspriichen auf,

Mit einem drei Tage vor der Berufungsverhandlung
eingegangenen Schriftsatz vom 21. Mai 1973 hat der
Kldger im Berufungsverfahren weiterhin geltend ge-~
macht, die VBK habe sich zusitzliche Zwischenkredit-
zinsen dadurch verschafft, dal sie die Zuteilung der
Bausparsumme durch Wertziffern- und Buchungsmanipula-
tionen verzidgert habe. Die Zahlung der Zwischenkredit-
zinsen sei mit dem Hinweis verlangt worden, daB widri-
genfalls die VBK die Zwischenkreditzinsen gegen die
40%ige Mindestansparung verrechnen und den Bauspar-
vertrag auf Grund seiner, des Klidgers, Abtretungser-
klarung vom 28. September 1964 kiindigen werde.

Der Anspruch auf Auszahlung der iiber 40 % der Bau-
sparsumme hinausgehenden weiteren Ansparung bei Zutei-
lung ergebe sich auch aus den Tarifbedingungen. Die Be-
klagte weigere sich, diese herauszugeben.



Der Klédger hat im ersten Rechtszug beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an ihn 30 000 DM nebst ProzeS-
zinsen zu zahlen. Im zweiten Rechtszug hat der Kléger
zusitzlich beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm
die Tarifbedingungen zum Einheitstarif R + S mit ver-
kiirzter Sparzeit und Tilgungsstreckung in der fiir den
1. Oktober 1962 vom Bundesaufsichtsamt fiir Versiche-
rungs- und Bausparwesen genehmigten Fassung vorzulegen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Land- und das Oberlandesgericht haben die Kla-
ge abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldédger
seine bisherigen Antrige weiter. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

I.

Die Revision erblickt in dem vom Kl&dger im Beru-
fungsrechtszug zusdtzlich gestellten Antrag, die Bekla-
te zu verurteilen, die Tarifbedingungen zum Einheits-
tarif R + S vorzulegen, eine zulidssige Erweiterung der
Klage zu einer Stufenklage. Sie meint, das Berufungsge-
richt hdtte diesen Antrag nicht - wie geschehen -~ als
unzulédssige Klagednderung ansehen und mit dieser Begriin-
dung 2zuriickweisen diirfen. Darin kann der Revision nicht
gefolgt werden.
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Nach § 254 ZPO kann - was hier allein in Betracht
kommt - mit einer Klage auf Auskunft die Klage auf
Leistung des danach Geschuldeten in der Weise verbunden
werden, daB die bestimmte Angabe der begehrten Lei-
stung bis zur Erteilung der Auskunft vorbehalten wird.
Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Es kann
dahinstehen, ob das Begehren des Klédgers auf Vorlegung
der Tarifbedingungen als Klage auf Erteilung einer Aus-
kunft aufzufassen ist. Jedenfalls hdngt hier die be-
stimmte Angabe der Leistung nicht von dem Inhalt einer
zu erteilenden Auskunft ab. Dies kommt darin zum Aus-
druck, daB der Kliger von vornherein einen bestimmten,
den Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0O entspre-
chenden Leistungsantrag stellen konnte.

Da der Antrag auf Vorlegung der Tarifbedingungen
auch keine bloBe Erweiterung des Klageantrags in der
Hauptsache (§ 268 Nr. 2 ZPO) darstellt, handelt es sich,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, um
eine Klagednderung (§ 264 ZPO). Sie kann bei versagter
Einwilligung der Gegenpartei auch im Berufungsverfah-
ren nur zugelassen werden, wenn sie sachdienlich ist
(§ 264 zPO; Baumbach ZPO 34, Aufl. § 529 Anm. 4 A). Das
Berufungsgericht hat erwogen, ob die Zulassung des An-
trags geeignet sei, die Erledigung des zwischen den
Parteien bestehenden Streits zu fordern. Es hat diese
Frage verneint, weil der Streit dariiber, ob dem Kliger
noch Anspriiche auf Auszahlung eines Teils der Bauspar-
summe zustehen, entscheidungsreif sei und daher nicht
mehr durch eine Verurteilung der Beklagten zur Vorle-
gung der Tarifbedingungen beeinfluBt werden kénne., Die-
se Entscheidung kann im Revisionsrechtszug nur darauf
gepriift werden, ob das Berufungsgericht den Begriff der
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Sachdienlichkeit verkannt oder ob es sein Ermessen iiber-
schritten hat. Solche Midngel sind hier nicht erkennbar.

II.

Das Berufungsgericht hat den Zahlungsantrag als
unbegriindet angesehen und dazu ausgefithrt: Die VBK habe
ihre Verpflichtungen aus dem Bausparvertrag auf Auszah-
lung des Sparguthabens und Gewdhrung eines Darlehens
durch Ablosung des Zwischenkredits und Verrechnung der
darauf noch ausstehenden Zinsen in vollem Umfang erfiillt.
Die Auszahlung einer Bausparsumme von mehr als 67 000 DM
sei nicht vereinbart worden. Die iiber den Betrag von 40 %
der Bausparsumme hinaus geleisteten Sparbeitrédge hitten
nicht die Bausparsumme, sondern nur das Sparguthaben er-
hoht. Der Zwischenkredit habe bis zur Tilgung verzinst
werden miissen. Da die VBK dem Kliger eine Zuteilung der
Bausparsumme binnen zwei Jahren nach Vertragsschlu8
nicht verbindlich zugesagt habe, konne der Klidger keine
Rechte aus einer verspidteten Zuteilung herleiten. Die
Behauptungen des Klégers iliber Buchungs- und andere Mani-
pulationen seien ebenso wie sein Vortrag zur Aufrech-
nung unsubstantiiert. Das im Schriftsatz vom 21. Mai
1973 enthaltene Vorbringen sei verspdtet und deshalb
nicht zu beriicksichtigen.

Die gegen diese Ausfithrungen gerichteten Riigen der
Revision sind unbegriindet. Dabei muB das in dem erst
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist eingereichten
Schriftsatz vom 10. Mirz 1976 enthaltene umfangreiche
Vorbringen der Revision unberiicksichtigt bleiben, so-
weit es neue verfahrensrechtliche Angriffe und neues,
aus dem Tatbestand des Berufungsurteils oder dem Sit-
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zungsprotokoll nicht ersichtliches Vorbringen ent-
hdlt (§§ 554 Abs. 3 Nr. 3 b, 561 ZPO).

III.

1. Das Berufungsgericht hat den am 1./8. September 1964
abgeschlossenen Bausparvertrag rechtsfehlerfrei als die
alleinige vertragliche Grundlage fiir die Beziehungen
zwischen den Parteien angesehen.

a) Wenn die Revision behauptet, die "vorliufige
Beleihungsbestitigung" der VBK vom 26. April 1964 ha-
be zu einem durch den AbschluB des Bausparvertrages er-
fiillten Vorvertrag gefilhrt, der die Summe destBauspar-
darlehens auf 40 000 DM fixiert habe, trdgt sie neue
Tatsachen vor, die im Revisionsrechtszug nicht beriick-
sichtigt werden konnen. Auch setzt sie sich nicht da-
mit auseinander, daB nach dem zum AbschluB des Bauspar-
vertrages filhrenden Angebot des Klégers vom 1. Septem-
ber 1964 nur schriftlich von dem Vorstand der VBK be-~
stdtigte Nebenabreden giiltig sind (§ 3 Abs. 3 BB).

b) Der Inhalt des Bausparvertrages ergibt sich aus-
schlieBlich aus dem vom Kliger abgegebenen Angebot vom
1. September 1964 und der es in Einzelheiten vervoll-
stindigenden Annahmeerklirung der VBK vom 8. Septem-
ber 1964 sowie den Bausparbedingungen.

Entgegen der Meinung der Revision gibt der dem
Bausparvertrag zugrunde liegende "Einheitstarif R + S
wahlweise mit verkiirzter Sparzeit und Tilgungsstreckung"

A
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fiir die Bestimmung des Vertragsinhalts in dem vom Kl&-
ger gewiinschten Sinn nichts her. Die von der Revision
als "Schnellzuteilungstarif" bezeichneten Bestimmun-
gen sind ein Teil der Bausparbedingungen.

Einem Tarif selbst kommt, soweit er nicht in den
Vertrag einbezogen worden ist, keine selbstidndige Be-
deutung fiir den Vertragsinhalt zu. Er stellt das finanz-
mathematische Geriist des Bausparvertrages dar. Seine
Hauptelemente sind die Héhe der bei Vertragsschlu8 zu
entrichtenden AbschluBgebiihr, der monatlichen Spar-
beitrdge, einer eventuellen Grundspareinlage, der Gut-
habenzinsen, der Darlehensgebiihr, der Darlehenszinsen
und der monatlichen Zins- und Tilgungsbeitrige (Leh-
mann/Schéfer, Bausparkassengesetz und Bausparkassen-
verordnung S. 46).

Der einzelne Bausparer kann sich auf den Tarif be-
treffende geschédftsplanmédBige Erkl&adrungen seiner Bauspar-
kasse nur berufen, wenn sie durch Verweisung in den Bau-
sparbedingungen oder auf andere Weise Vertragsinhalt
geworden sind (Prolss/Schmidt/Sasse, VAG 7. Aufl. § 5
Anm. 4 B). Eine solche fiir das Vorbringen des Kl&gers
wesentliche Einbeziehung kann den - im Revisionsrechts-
zug voll nachpriifbaren (Senatsurteil in WM 1976, 50, 51) -
Bausparbedingungen der VBK nicht entnommen werden. Da-
nach kommt es auf den vom Klidger im Schriftsatz vom
21. Mai 1973 gestellten Antrag, die Beklagte mége ihre
Tarifunterlagen vorlegen, und die Angriffe der Revi-
sion gegen die Zuriickweisung dieses Antrags nicht an.
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2. Nach § 2 Abs. 1 BB lautet ein Bausparvertrag iiber
eine bestimmte Bausparsumme. Sie betrug nach den zum
VertragsschluB8 fiihrenden Erkldrungen 67 000 DM.

a) Entgegen der Meinung der Revision ist dem Be-
rufungsgericht darin beizutreten, daB dem Kl&éger An-
spriiche auf eine erhohte Bausparsumme nicht zustehen.
Nach § 8 Abs. 2 BB hitte die VBK die Bausparsumme auf
Antrag des Kliégers erhdhen konnen. Das Berufungsge-
richt hat aber nicht festgestellt, da8 der Klidger je-
mals einen solchen Antrag gestellt hat. Die Revision
erhebt insoweit keine konkreten Riigen.

b) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die VBK
habe eine Bausparsumme von 80 000 DM in dem Schreiben
vom 16. September 1964 nur versehentlich genannt. Die-
se Auslegung ist nicht nur méglich, sondern dréngt
sich auf. Wie feststeht, hatten die Parteien zunidchst
liber eine Bausparsumme von 80 000 DM verhandelt. Erst
spdter kam es zum AbschluB iiber eine Vertragssumme
von 67 000 DM. Der Kliger hat daher auch im Schreiben
vom 19. September 1964 die Erwdhnung einer Bauspar-
summe von 80 000 DM beanstandet und um Berichtigung
gebeten. Wenn die Revision meint, dies sei nur gesche-
hen, weil der Klédger damals die Zusammenhinge nicht
durchschaut habe, wendet sie sich gegen die Wiirdigung
des Sachverhalts durch das Berufungsgericht, ohne einen
Rechtsfehler in dessen Erwdgungen aufzuzeigen.

Dasselbe gilt fiir die Ausfiihrungen der Revision,
die VBK habe durch die Riicksendung ihrer Mitteilung
vom 16. September 1964 an den Kliger "zum Verbleib"
mit Schreiben vom 23. September 1964 zum Ausdruck ge-
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bracht, es solle bei der M"urspriinglichen Vereinbarung",
also einer Bausparsumme von 80 000 DM verbleiben.

Die weiteren in diesem Zusammenhang von der Re-
vision erhobenen verfahrensrechtlichen Riigen hat der
Senat gepriift. Sie dringen nicht durch. Von einer Be-
grindung wird nach § 565 a ZPO abgesehen.

c) Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat
sich die’Bausparsumme auch nicht dadurch erhoht, daB
der Kldger bis zur Zuteilung iiber die sogleich einge-
zahlten 27 000 DM, also iiber 40 % der Bausparsumme
hinaus, noch weitere Sparbeitrédge geleistet hat, weil
er damit nur die Voraussetzungen fiir eine Tilgungs-~
streckung nach § 20 Abs. 2 BB habe schaffen wollen. Ge-
gen diese Ausfiihrungen ist aus Rechtsgriinden schon we-
gen des Schreibens des Kldgers vom 1. September 1964
nichts einzuwenden. Danach wollte der Kliger von vorn-
herein weitere Sparbeitrige leisten, um die Tilgung
strecken zu koénnen.

Der Revision kann weiter nicht darin gefolgt wer-
den, daB Sparleistung und Bauspardarlehen auf ein Ver-
hdltnis von 40 : 60 fixiert worden seien, und da8 des-
halb iiber 40 % der Bausparsumme hinausgehende Sparbei-
trédge die Bausparsumme entsprechend erhtht hétten.
Diese Auffassung findet, wie das Berufungsgericht rich-
tig ausgefiihrt hat, in den Bausparbedingungen keine
Stiitze.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BB umfaBt die Bausparsumme
neben dem Bauspardarlehen den Betrag des anzusammeln-
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den Sparguthabens. Zu dem Sparguthaben gehdrt alles,
wasg der Sparer an Beitridgen geleistet hat und was ihm
dafiir nach § 5 Abs. 3 BB an Zinsen gutgeschrieben wor-
den ist. Auch die Einzahlung des Mindestsparguthabens
von 40 % der Bausparsumme befreit nach § 5 Abs. 1

Satz 2, 3 BB nicht von der weiteren Entrichtung von
Sparbeitréigen. Sie begriindet nur als Ausgleich fiir die
verkiirzte Ansparzeit nach §§5 Abs. 2, 20 Abs. 2 BB den
Anspruch auf Tilgungsstreckung.Das hat der Klédger nach |
dem schon erwdhnten Schreiben vom 1. September 1964
auch richtig in diesem Sinn verstanden.

Der Bausparer hat danach stets nur einen Anspruch
auf Gewdhrung eines Bauspardarlehens in Hdhe der jewei-
ligen Differenz 2zwischen den angesparten Leistungen und
der Bausparsumme, § 13 Abs. 1 BB.

d) Die Revision vermag auch nicht darzulegen, daS
die VBK dem Kldger abweichend von ihren Bausparbedin-
gungen die Gewdhrung eines Bauspardarlehens von stets
genau 40 000 DM versprochen hat. Das h#itte wegen der
schon erwdéhnten vertraglich vereinbarten Schriftform
von dem Vorstand der VBK schriftlich bestdtigt werden
miissen (vgl. Senatsurteil in WM 1976, 50, 51). Eine
solche schriftliche Bestatigung nennt die Revieion
nicht.

Sie kann auch nicht in den Erkléarungen gefunden
werden, die dazu gefiihrt haben, daB der Klidger von dem
AbschluB3 eines Vertrages mit einer Bausparsumme von
80 000 DM abgesehen und statt dessen eine Bausparsum-
me von 67 000 DM gewdhlt hat, weil er sich auch auf
diese Weise einen Anspruch auf die Gewdhrung eines
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Bauspardarlehens von 40 000 DM verschaffen konnte. Dem
lag zugrunde, da8 nach § 11 Abs. 1 a BB nur mindestens
40 % und nicht 50 % der Bausparsumme, wie der Kliéger
zundchst angenommen hatte, bis zur Zuteilung angespart
sein muBten. Aus diesem Sachverhalt muBte das Beru-
fungsgericht aber nicht entnehmen, daB die VBK dem Kli-
ger damit zugesagt hat, ihm ohne Riicksicht auf ihre
Bausparbedingungen, insbesondere auf die danach ver-
einbarte weitere Ansparung bis zur Zuteilung auf jeden
Fall ein Darlehen in Héhe von 40 000 DM habe gewdhren
wollen.

e) Auch die Einigung iiber einen Zwischenkredit
hat entgegen der Meinung der Revision nicht aus recht-
lichen Griinden zu einer Fixierung der Darlehenssumme
gefiihrt.

Ein solcher Kredit soll die Zeit bis zur Zuteilung
des Bausparvertrages iiberbriicken. Er ermdglicht es, die
Bausparsumme vorzeitig bereitzustellen, so daB der Bau-
sparer Uber sie schon vor Ablauf der von vornherein
nicht sicher iibersehbaren Dauer der Wartefrist (vgl.
dazu das schon erwihnte Senatsurteil in WM 1976, 50,51)
verfiigen kann.

Der Zwischenkredit muB auch dann stets vom Bau-
sparvertrag getrennt gewiirdigt werden, wenn die Bau-
sparkasse ihn, wie es hier der Fall gewesen ist, aus ei-
genen Mitteln gewdhrt. Der Bausparvertrag bildet zwar
die Grundlage des Zwischenkredits. Er lduft aber trotsz
der Gewdhrung eines solchen Kredits im Sparstadium bis
gur Zuteilung weiter. Die Sparbeitrédge und die darauf
gutzubringenden Zinsen diirfen nicht mit den vom Bauspa-
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rer fiir den Zwischenkredit zu entrichtenden Zinsen ver-
rechnet werden, wie es die Revision versucht.

Bei der Gewdhrung eines Zwischenkredits werden
auch die schon erbrachten Sparleistungen kreditiert.
Gleichwohl verzinst der Bausparer nicht sein Eigenka-
pital, wenn er den Zwischenkredit verzinst. Die von ihm
geleisteten Sparbeitrédge bleiben bis zur Zuteilung sei-
nes Bausparvertrages fiir die Zuteilung anderer Bauspar-
vertrige gebunden. Der Bausparer hat daher nach den
Bausparbedingungen vor der Zuteilung keinen Anspruch
auf Auszahlung seines Sparguthabens. Der Zwischenkre-~
dit ist auch insoweit rechtlich ein echtes Darlehen,
das auBerhaldb des eigentlichen Bausparvertrages ge-
wihrt wird (Laux, Die Zwischenfinanzierung von Bauspar-
vertrigen S. 10 ff, 34). '

IV,

Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten,
da8 dem Kldger Anspriiche aus dem Bausparvertrag nicht
mehr zustehen, weil die VBK ihn vollstdndig erfiillt
hat,.

1. Nach § 12 Abs. 2 BB wird die Bausparsumme bereit-
gestellt, wenn der Bausparer erklidrt, er nehme die Zu-
teilung seines Vertrages an. Der Kldger hat eine sol-
che Erklarung abgegeben. Er hatte aber dieses Recht
schon am 28. September 1964 zur Sicherung des Zwischen-
kredits an die VBK abgetreten. Diese Erkldrung war
rechtswirksam. Sie hatte zumindest die Wirkung einer
Verpfédndung der Rechte des Kligers aus der Zuteilung
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des Bausparvertrages, § 140 BGB (vgl. BGH in NJW 1953,
1865 und Dérstling, NJW 1954, 1429). Die Verpféndung
einer Forderung an ihren Schuldner ist rechtlich zu-
lissig ( Palandt/Bassenge, BGB 35. Aufl. § 1279 Anm.1
mit weiteren Nachweisen).

2. Auf Grund ihres Pfandrechts war die VBK nach

§§ 1282, 1228 Abs. 2 BGB berechtigt, die Forderung des
Kligers auf Auszahlung der Bausparsumme nach der Zutei-
lung einzuziehen, da die Zuteilung, wie das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei angenommen hat, zur Fdllig-
keit des Anspruchs der VBK auf Riickzahlung des Zwischen-
kredits und damit zur Pfandreife gefiihrt hat. Diese in
§ 18 Abs. 1 Satz 2 BB vorgesehene und von der VEK im
Schreiben vom 23. Dezember 1964 ausdriicklich erwéhnte
Regelung entspricht dem Wesen eines Zwischenkredits,
die Zeitspanne bis zur Zuteilung zu iiberbriicken. Aus
diesen Griinden kommt es nicht auf den Hinweis der Revi-
sion an, aus der einseitigen Mitteilung der VBK vom

23. Dezember 1964 habe das Berufungsgericht nicht auf
einen gemeinsamen Willen der Vertragspartner zur Ver-
rechnung des Zwischenkredits schliefen kdnnen.

a) DaB sich die VBK wegen des im Wege des Zwischen-
kredits geliehenen Betrages von 63 000 DM aus Mitteln
des Bausparvertrages befriedigte, entsprach dem Willen
des Kl&gers nach seinem Schreiben vom 27. Juli 1967.

Die VBK konnte sich aber auch wegen der riickstin-
digen Zwischenkreditzinsen aus den restlichen 4 000 DM
der Bausparsumme befriedigen, §§ 1210, 1273 Abs. 2 BGB.
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Die VBK hatte in Nr. 2 der Zwischenkreditbedingungen,

wie es vielfach iiblich ist (Laux aa0 S. 26 f), die Aus-
zahlung des Zwischenkredits in Héhe von 90 % der Bauspar-
summe vorgesehen, um etwaige Zinsriickstdnde aus dem Zwi-
schenkredit noch aus der Bausparsumme abdecken zu kon-
nen.

Die Verzinsung des Zwischenkredits war in Nr. 1
der Zwischenkreditbedingungen rechtswirksam vereinbart
worden. Aus dem von der Revision aufgegriffenen Vor-
trag des Klédgers im Schriftsatz vom 21. Mai 1973 folgt
nicht, daB8 die VBK ihn durch rechtswidrige Handlungen
genotigt hat, diese von ihm vertraglich zugesagten Zin-
sen zu 2zahlen, sondern nur, daB sich Angestellte der
VBK nicht auf die von ihm behauptete Verrechnungsver-
einbarung einlassen wollten. Es kann daher offenbleiben,
ob das Berufungsgericht dieses Vorbringen des Kligers
mit Recht als verspdtet zuriickgewiesen hat.

b) Die Meinung der Revision, die Zwischenkredit-
zinsen hidtten mit den Sparbeitrédgen des Kligers ver-
rechnet werden sollen, soweit diese 40 % der Bauspar-
summe iiberstiegen, findet in den vertraglichen Abre-
den keine Grundlage.

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt wer-
den, daB die Verpflichtung zur Zahlung von Zwischen-
kreditzinsen erst bei der Zuteilung entstanden ist.
Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei eine sol-
che Auslegung abgelehnt. Sie wdre mit dem Inhalt von
Nr. 1 S. 1 der Zwischenkreditbedingungen nicht ver-
einbar, wonach der Zwischenkredit vom Tage der Aus-
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zahlung ab mit 7 % jdhrlich zu verzinsen ist. Ob die
Zahlung dieser Zinsen bis zur "restlosen Auszahlung
des Kredits" hinausgeschoben war, kann dahinstehen, da
spdtestens bei Zuteilung des Bausparvertrages diese
(aufgelaufenen) Zinsen fdllig waren. Sie beliefen sich
nach der nicht angegriffenen Zinsberechnung der VBK
auf 3 532,50 DM. Diesen Betrag durfte die VBK aus den
genannten Griinden mit der Bausparsumme verrechnen.Die
restlichen 467,50 DM der Bausparsumme hat sie dem Kld-
ger unstreitig zur Verfiigung gestellt. Dem Klédger ist
danach die gesamte Bausparsumme zugeflossen.

Entgegen der Meinung der Revision war daher nach
der Zuteilung kein Raum mehr fiir die Auszahlung eines
Bauspardarlehens an den Kliger und die Ausstellung ei-
ner Schuldurkunde dariiber nach §§ 16, 19, 21 BB.

3. Der Bausparvertrag ist danach nicht, wie die Re-
vision meint, wegen eines von der VBK zu vertretenden
Unvermigens zur Leistung im Zuteilungsstadium stecken-

geblieben. Nach der Verrechnung des Zwischenkredits ver-

blieben dem Kldger keine Anspriiche aus dem Bausparver-
trag oder dem Zwischenkreditvertrag, wegen der er ein
Zuriickbehaltungsrecht geltend machen konnte.

v.

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei auch
Schadensersatzanspriiche des Kldgers verneint.
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1. Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen hatte die VBK dem Kl&ger nicht versprochen,
ihm die Bausparsumme binnen einer bestimmten Zeit 2zu-
zuteilen. Die Dauer der Wartezeit kamn bei Bausparver-
trédgen regelmdBig nicht vorausgesagt werden, weil sie
auch von Umstinden abhingt, insbesondere dem Neuzugang
von Bausparern, die die Bausparkasse nicht bestimmen
kann (Senatsurteil in WM 1976, 50, 51). In § 11 Abs. 1 BB
hatte die VBK zum Ausdruck gebracht, da8 die Dauer die-
ser Frist ungewiB sei. Damit {ibereinstimmend hat die VBK
im Schreiben vom 23. Dezember 1964 lediglich ge&duBert,
sie erwarte die Zuteilung nach ihrer "unverbindlichen
Schdtzung" in etwa 21 bis 24 Monaten.

2. Nach den vom Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rungs~ und Bausparwesen aufgestellten Grundsédtzen fiir
Zwischenkredite (Geschiaftsberichte 1958 S. 57, 1968

S. 90, auszugsweise abgedruckt bei Prolss/Schmidt/Sas-
se aa0 6. Aufl. S. 911) sollen solche Kredite nur ge-
wahrt werden, wenn ihre Ablosung "nach sorgfaltiger
Schatzung" innerhaldb von 24 Monaten seit Abgabe des
Zwischenkreditangebots zu erwarten ist. Im Jahr 1968
hat das Bundesaufsichtsamt beriicksichtigt, da8 sich in
den letzten Jahren eine Tendenz zur Verlidngerung der
Wartefristen abzeichnete; es hat daher Laufzeiten bis
zu 36 Monaten nicht als unzulédssig angesehen. Ob der
Kléger, wie die Revision meint, aus einer Verletzung
dieser Grundsédtze iliberhaupt Rechte fiir sich herleiten
konnte, kann offenbleiben, da die VBK seinen Bauspar-
vertrag innerhalb von 34 Monaten seit VertragsschluB
und damit innerhaldb der noch vom Aufsichtsamt als zu-
lidssig angesehenen Fristen zugeteilt hat.

/0
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3. Das Berufungsgericht hat die Behauptung des Klé-
gers, die VBK habe die Zuteilung durch Warteziffern-

" und Buchungsmanipulationen verzogert und ihn auf diese
Weise geschiddigt, mangels geniigender Substantiierung
zuriickgewiesen. Das war rechtlich zuldssig, weil sich
der Kléger urspriinglich darauf beschrédnkt hatte, nur
dieses vorzutragen, ohne aber insoweit Tatsachen 2zu
nennen. Erst im Schriftsatz vom 21. Mai 1973 hat der
Kl&dger behauptet, in den Zuteilungsprotokollen seien
zu niedrige Wertziffern eingesetzt worden. Dieses Vor-
bringen hat das Berufungsgericht als verspatet ange-
sehen und deshalb nicht zugelassen.

Entgegen der Meinung der Revision war dies statt-
haft. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dasB
der Kldger diesen Vortrag spdtestens in der Berufungs-
begriindung hidtte bringen konnen. Dagegen wendet sich
die Revision nicht. Die dem Schriftsatz zur Beweisfiih-
rung beigefiigten Urkunden rithren alle aus dem Jahre
1971 her. Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, warum
der Kliger sie dann nicht hidtte friiher vorlegen kon-
nen.
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Die Beriicksichtigung dieses Vorbringens hidtte auch
die Erledigung des Rechtsstreits verzogert. Der Schrift-
satz ging am 22. Mai 1973 bei dem Berufungsgericht ein.
Termin fiir die Berufungsverhandlung stand am 25. Mai
1973 an. Nach §§ 272 a, 132 ZPO hitte die Beklagte da-
her, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ausge-
filhrt hat, einen Anspruch auf Vertagung oder Einridu-
mung einer Erkladrungsfrist gehabt, wenn dieses Vorbrin-
gen des Kl&dgers noch h&itte beriicksichtigt werden sol-
len.

VI.

Die Revision mul daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Krohn Dr. Tidow Lohmann

Kroner Boujong
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