Nachschlagewerk: ja
BGHz: ... ja

GG Art. 14 Bb, Cb, Cf, Ea

Zu der Prage, ob und welche Enteignungsentschidigung
ein Landwirt wegen eines - am@éblichen -~ Eingriffs
in Bainen'1andwirtachafﬁlidh@n Betrieb und in sein
Grundeigentun verlangen kann, wenn er von seiner
HofstBtte aus ein von ihr getrernnt liegendes, aber
zum Hof gehdrendes Ackerland infolge der Ein-
richtung und Erklédrung einer StraBe zur Bundes-

und XKraftfahrstraBe nicht mehr Uber diése, sondern
~nur mehr Uber einen betrdchtlichen Umweg erreichen
kann, '

BGH,Urt.v. 2Y. Mai 1967 -~ III ZR 126/66 =~ OLG Braunschweig
LG Braunschweilg
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Der 111, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. April 1967 witer Mit-
wirkunyg der Bundesgsrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr. Deyer, Dr. HuBla und Gihtgens

Tir Kecht erkannt:

iuf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vouw 4. Juli 1966 aufgehoben und die Sache zur -
-anderweiten Verhandlung und Intscheidung, auch
liber diec Kosten des Revigionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbeatand,

Der Klédger let Bigentimer eines Tlofes von 228 Horgen
dutzfléche . 2Zu den Feldern gehdrt ein vom Hof getrennt
lisgender, 104 Morgen groBer acker, die sog. O
IIIIIIQ Dieges Grundstiick wird im Stiden von der Bundes-—
stralle 6, im Horden von dem BEMEBweg vegrenzt, im
Osten von einem im Eigentun des Landwirts ii(HINGNER

stehenden Acker (X{GHNER) , = den sich in Nord-Sud-
ﬁLChtmnﬁ der KW@ vce anschlieBt. Bis zum Jahre 1959
war die jetzige Bundesstrafie © eine landstraBe 2.0rdnung,
von der aus der Kliger iiber 28 Uberfahrten die TN
88 crreichen konnte. Die nurmehrige BundesstralBe
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ist pur Kraftfahrgtrale erklart worden, von der der
Yldger nicht in idhe der TENNEEER obfahren darf.

4r muB, um von seinem Hof zur TR zv selangen,
ginen durchschnittlich 580 m langen Umweg Uber den

- Rz und den PG eg machen. Ein im Jehre 1960
~von dem StraBenbauvant unterncumeneyr Versuch, dem
£1lHger einen unmittelbaren Zugang lUber einen léngs
der Bundesgstrafe auf dem Nachbargrundstiick KNG
anzulegenden Wirtschaftsweg zu verschaffen, ist ge-
scheitert.

Der Kliger fordert deswegen, weil er die Bundes—
strafle nicht mehr so wie bisher benutzen kann, eine
kntgchidigung fur -2+ ihm infolge des Umwegs ent-
gtehende+ Wirtschaltserschwernigse, in erster lLinie
kapitalisiert mit %1 797,70 DM, hilfsweise in Hohe
Jon Jihrlich 1 2%1,65% DM ab 1. Januar 1960, und zwar
zunsgmnengesetzt aus : /

elgontlicher Umwegsentschiddigung 742,40 DM
Lrschwernis der Rubenabfuhr ; 128,25 ¢
Gareentschidigung , B06, = #

Tiir Vartezeit beim Uberqueren der ,
BundesstraBe : , A5y ==

Die Vorinstanzen haben, den Antrigen der Beklagten
folgend, zu Ungunsten des Klihgers erkannt. Dieser ver-
folgt mit der Revision sein Klagebegehren weiter. Diec
Beklagte bittet um Zurlckweisung der Revision.



Entscheifungsgriindes
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1) Flr die ?rage, ob der Klager von enteignenden
MaBnahmen betroffen ist, kommt es entacheidend darauf
an, ob er eine Rechtsposition hatte, die ihm hinsicht-
lich der als BundesstraBe und XraftfahrstraBe einge-~
-richteten StraBe eine derartige Stellung vermittelte,
-daB die nunmehrige Unzugiinglichkeit des Grundstiicks
und die Unbenutzbarkeit der StrafBe fir ihn zum Zwecke
soiner Feldbestellung und Ernteabfuhr einen enteignen-—
den Eingriff in diese seine Rechtsyposition bildet. In
dieper Beziehung ist an einen Eingriff in den landwirt-
schaftlichen Betrieb des Kligers (Ziffer 2) und einen
solchen in sein Grundeigentum (Ziffer 3) zu denken.

2) Was die ¥rage anlangt, ob ein snischédigungs—
pflichtiger Eingriff{ in den Betrieb des Kligers vorliegt;
80 kann auch in einem landwirtschaftlichen Betrieb ein
besonderes Rechtsgut gesehen weyden, das als "Eigentum®
eines Rechtsschutzes fidhig det; e braucht namentlich
kein Gewerbesbetried im Simme der Gewegrbeordnung vorzu-
liegen (Urteile vom 3L. Janunar 1963 1IT ZR 88/62 . 12
= LIl GG Art. 14 Ea Mr. 32, 31. Januar 1966 II1 2R 110/64
5. 8 = BGUZ 45, 150, 154).

Zu einem Gewerbebetrieb als "Kigentum" im enteignungs-
rechtlichen Sinn gehbren nach heutiger ruffagsung nicht
nur Betriebsgrundsticke und -rdume, sondern auch ge-
schitftliche Verbindungen, Beziehungen, kurz, alles das,
was in seiner Gesamtheit den wirtschaftlichen Wert des
konkreten Gewerbebetriebes ausmacht. Bel einem Gewerbe-
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betrieb von StraBenanliegern gehdrt zu dem geschiitzten

Bestand des Betriebes auch die bepondere Lage an einey

Strafe, der sog. "Kontakt nach auBen'; der dem Inhaber

eine Binwirkung auf den vorbeiflutenden Verkehr und

die Leufkundschaft (BGnzZ 2%, 157; %0, 241) oder dem

Betrieb einen Zugang von der StraBe ermdglicht (Urt.

v, 3l. Jenuar 196% III ZR 88/62 = LM GG Art. 14 Ea -

Nr, 32). Nicht nur der eigentliche sachliche Bestand

- des Gewerbebetriebes, sondern auch seine cinzelnen Kr-

/écheinua@sform@n sind gegeniber Bingriffen der Hffent-

lichen Hand geschiitzt; erst die Jewellige Situation,

in der das Gewerbe betricben wird, schafft den ver-

mbgenerechtlichen Unfang des Betriebes (vgl. insbeson~

dere Urteile vom 28, Januar 1957 1II 2R 141/5% 8. 9,

10 = BGHZ 2%, 157, 16% und 31. Januar 1966 II1 ZR 110/64

5. A1 = BGHZ 45, 150, 155). ’
Der Zugang von und zu der Strafle kann indessen /

einen dem Beirieb eigenen Wert nur bedeuten, wenn und -

insoweit der Betriebsinhaber sich darauf verlassen /

kann, dafl diegser Zustand auf/dieiDauef erhalten bleiben

wird (Urteile vom 28, Januar 1957 III %R 141/55 S. 13

= BGHZ 2%, 157, 165, 24. April 1958 1II Zk 230/56

LM GG Art. 14 Hr. 76, 31. Januar 1966 L1I ZR 110/64

. 1% = BGHZ 45, 150, 158/9). Das ist nicht in jeder

Beziehung der Fall. Vielmehr muB bei der Ausiibung des

"

i

o2

Gemelngebrauchs der Anlieger gewisgse, den Gemeihgebr&uoh
tatedchlich einsclirdnkende MaBnahmen, die ausg dem Zweek
der Strafle folgen, hinnehmen, wobel allerdings die
duBerste Grengze der Beschrinkungen dahin bestimmt
worden ist, daB die Strafe als Verkehrsmittler (XKommuni-



kationsmitﬁal) erhalten bleiben mul (Urteile vom
25, Juni 1962 III UR 62/61 5., 8 = Ii GG Art. 14 B
Hro. 2%, %1. Januar 1963 III ZR 88/62 8. 1% = 1M GG
Art. 14 Ba Hr. 32, 30, 4pril 1964 I1I 2R 125/6% §. 7
= Ll GG Art. 14 Cf Hr. 24 Bl 2, 31. Januar 1966

IIT ZR 110/64 S. 14 = BGLZ 45, 150, 159).

‘Dies gilt namentlich nach der Eichtung,.daﬁ/der
Sﬁfaﬁananlieger Behinderungen durch asusbesserungs- und
Verbesserungsarbeiten an der StraBe himnehmen mul;
~gabeil hat jedoch die Sffentliche Hand nicht nur den
Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit zu wahren, sondern
-darf auch nicht, wenn anders gie eine sntschiddigung
wegen (rechtmiBigen) enteignenden Lingriffs leisten
pufd, das goscﬁﬁﬁzte Hechtsgut desg Anliegers ginzlich-
entziehen oder vernichten oder eine dem wirtscliaftlich
gleichstehonde Maflnahme freffeno Dieg hat der Senat in
den Urteilen vom 30. April 1964 III ZR 125/63% = LM GG
Art. 14 CFf Nr. 24 und 5. Juli 1965 IT1 ZR 173/64 = L GG .
Art. 14 °Cf Nr. 27 Bl. 3 des ndheren dargelegt.

in den Rahmen der denach enﬁﬁohﬁ&igungslos hinzu-
nehmenden MaBnahmen kdnnen insbesondere auch solche
fallen, die eine Htrafle den weitergehenden Bedlirfnissen
des Verkehrs anpagsen wollen (Urt. v. 7. Juli 196¢
I1T 2R 116/59 = Lt Art. 14 Cf Hr. 16, 31. Januar 1963
111 2k 88/62 5. 1% = LM GG Art. 14 Ba Hr. %2,%1.Januar 1966
111 ZR 110/64 §. 14 = BGHZ 45, 150, 159).

Im vorliegenden Fall geht nun nach dem insoweit
nicht angefochtenen Urteil der Ausbau der Strafie als
Bundesggtrafle nicht iiber den Rahmen des sachlich Ge-



botenen ﬁinﬂus; war ist dief‘Stz‘aB‘e nzch ihrem Ausbau
ingofern fir die OGN 21s Xommunikationsmittel
weggefallen, als der Kliger nicht mehr wie vor dem Aus-
bau der Straije Uber 28 Uberfahrten von der StraBe auf
die "R »d ungekehrt gelangen kann. Die Zu-
ginglichkeit der T D ¢t jedoch nicht aufge-
hoben; der Kldger kann zu ihr und von ihr Uber den
B und R@lver zehen und fahren, wobei das
Revigionsgericht davon auszugehen hat, dal diese Nege
ausreichend susgebaut sind. Bierbel migen flr ihn im
Hinblick auf den von ihm zu machenden Unweg gevwisse
Wirtsche ftgerschwernisse und sich aus diegsen ergebende
Unkosten auftreten. Dal solche duch erhebliche Zrschver-
nigge in der Zufahrt einen kntschiddigungsanspruch des
inliegers in seiner Stellung als Beitriebsinhaber auvs-
16sen konnen, hat der Senat entgegen der Annahme der
Revision nicht anerkannt. Wenn der Senst in seinen
erwizhnten Zntscheidungen davon gesprochen hat, die
Strafe milsse dew Anlieger als Kommunikationsmittel
-erhalten bleiben, so ist dies bezogen auf die Stellung
gines Lnliegers als Inhabers eines Betriebes im Hin-
blick auf die Zuginglichkeit des Betriebes oder eines
zum Betrieb gehOrenden Crundstiicks zu verstehen. Eine
solche bleibt aber dem KlHger, wie aufgezeigt, gewahrt.

Der von der Revision herangezogene Umstand, daB
die l_ vor einigen Janren im Umlegungsver-
fahren als glinstig erreichbares hofnahes Land zuge-
wiegen worden war, vermag in diesem Zusammenhang an
dem gewonnenen Ergebnis nichts zu éndarno. Die gilinstige
Verbindung war mit dem Risiko einer Abinderung behaftet.



Die gute Verkehrslage eines Hofes ist freilich geeignet,
gich im Rahmen des zu 3) Ausgefiihrten zum Vorteil.des
Kldgers auszuwirken,

| Dem Berufungsgericht igt mithin insoweit zu folgen,
als der KlHger in seiner Stellung als Inhaber eines land-
wirtschaftlichen Betriebes eine Entschddigung nicht in der
von ihm beanspruchten Form verlangen kann. Damit ist je-
doch die Klage, anders alsg das Berufungsgericht annimmi,
noch nicht abvweisungareif. Dag folgt aus dem anschliefend
_Geaagﬁeho '

%) Der Kliger wird von dem Ausbau und der Erkliérung
der StraBe zur KraftfahrstraBe nicht nur als Inkaber seines
landwirtschaftlichen Betriebes, sondern auch in seiner
Stellung als Eigentiimer eines an dieser Strafle gelegenen
Grundbesgitzes beriihrt. Da das Eigentum, namentlich auch das
Grundeigentum, in allen seinen einzelnen Ausstrahlungen
unter dem Schutz der Eigentumsgafantie gteht, kann nicht
zweifelhaft sein, daB das Eigentum des Anliegers betrof-
fen wird, wenn die Zuginglichkeit seines Grundstiicks da-
durch beeintridchtigt wird, daB eine StraBe, die der ein-
zige Verkehrsmittler zu und von dem Grundstiick ist, als
solche entfH11t. Dabei ist jedoch nicht ¢tehenzubleiben,
sondern mit Riicksicht darauf, daB die Verbindung eines
Anliegergrundstiicks zu der vorbeifihrenden StraBe gegen-
‘lUber dem Betreiben eines Gewerbeunternehmens auf einem
- -Anliegergrundstiick mehr als ein natiirlich gegebener,
nicht klinstlich aufrechterhaltener Zustand erscheint,
zZu ‘bedenken: ] /



Wie der erkennende Senat in den Urteilen vom

2. Juli 1959 I1IT ZR 76/58 = BGHZ %0, 241 und 2. Juli 1959
T11 ZR 81/58 = L GG Art. 14 D Nr. 22 = vgl. auch Urt.
v. 31, Januar 1963 III ZR 88/62 = L GG Art. 14 Za

Nr. %2 - entschieden hat, gteht dem Eigentiimer eines
nahe an der S+trafie liegenden, landwirtschaftlich ge-
nutzten Besitzes eine Zabschidigung fir einen Eingriff
in-gein Bigentum erst, @ber auch bereits dann zu, wenn
durch eine Lrhthung der Strafie die Zufahrt zu dem
Grundstiick in einer wesentlichen, den Wert des Zigen-
tums nieht nur unerkdeblich mindernden Weise erschwert
wird. In einem solchen ¥all erbringt der Anlieger ein
Onfer, das iiber dile Beeintrichtigung hinausgeht, die /
ein Ligentimer von Land an der Stralie entschiddigungslos
hinnehmen muB. Das gleiche haﬁ, da insowelt bei iAn-
legung der im Enteignungsrecht gebotenen wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise ein sachlicher Unterschied
fehlt, zu gelten, wenn wie hier durch den Ausbau der
StraBe und deren Erklédrung zur Kraftfshrstraflle die Zu-
- géanglichkeit eines Ackerlandes dauernd erheblich béein-
trichtigt.aufgehoben wird. Dierhierin liegensr @ w4
de lalBnahme, wie sie sich in einem Umweg von durch-
schnittlich 580 m auswirkt und ¥irtschaftserschwer-
nisse, wie sie der Kl#ger behauptet, sind sehr wohl
/ geeignet, die Benutzbarkelt des Gelidndes und seinen
Wert in einer beachtlichen Weise herabzumindern und
dann als entschiddigungspflichtiger Lingriff in das
Eigentum des Anliegers zu werten.

Auf der Linie des Gesagten liegt die Regelung in
einzelnen neuen Linderstralengesetzen.
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/ So ist nach § 16 des Nordrhein-Westfélischen Landes-
straBengesetzes vom 28, November 1961 (GVEBL 5. 305H)
dem'ﬁtraﬁanmnli@g@r (Eigénﬁﬁmer oder Besgitzer von Grund-
stlcken, die an einer offentlichen StraBe gelegen sind)
eine Entschédigung zu gewdhren, wernn ihm durch die
Anderung oder Einziehung einer utraﬁe der berechtigter-
welse bestehende Zugang ..s.... 20 geinem Grundstiick

enty @gan o&er Wes emtllch be%ohrankt wird und die Aﬁd@run&

dargtellt und nidht auf”
andere VWelgse ein dngameea&ner Ausgleich geschaffen

werden kanno.

Nach ¢ 16 des Niedergiichsischen Lahdesstraﬁenge—
setzes vom 14. Dezember 1962 (GVBL S. 251) hat der Triger
der Strafenbaulasgt dann, wenn durch die dnderung oder
Kinziehung einer Ztrafe dem Strafenanlieger der recht—
wiBige Zugang {(Zufehrt) «..... 20 seinem Grundstick ent-
zogen oder wesentlich beschrénkt wird, dem Stralenanlie-
ger-{Eigentimer  oder Besitzer von Grundsticken, die
an einer StraBe gelegen sind) einen angemessenen Lrsatz
zu schaffen oder, sowelit das nicht zumutbar ist, eine
angemessene Kntschadigung in Geld zu leisten.

Nach dem Gesagten ist fiir den Entschidigungsanspruch
des Klégers erforderlich, aber auch'g@nagend? dafz der
wert der TENMEREED dvrch dic Beeintriichtigung ihrer
Zuginglichkeit nicht unwesentlich vermindert worden
ist. Eine Zntschiédigung ist an dem Verlust ausgurichten,
den der Kléger in seinem Grundeigentum erfahren hat,

“hach dem entepTecheNdsH -t Substans ' =Verlust. Es kommt
also auf einen Vergleich der Grundstickewerte vor
und nach dem Ausbau der Utrafle und ihrer Erklérung zur
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KraftfahrstraBe an; nicht etwa geht die Entschidigung
schlechthin auf einen Ausgleich der vom Klidger fir Wirt-
‘schaftserschwernisse eingesetzten Betrége als solche; hier
kann im einzelnen auf das mehrfach erwdhnte Urteil des
Senats vom 31. Januar 196% IIT ZR 88/62 = IM GG Art. 14 Ea
Nr. %2 verwiesen werden. Dabei dleibt dem Tatrichter die
Methode, mit der er einen Substanzverlust ermittelt, grund-
sitzlich iiberlassen; fir eine vorzunehmende Schitzung kommt
die Bestimmung des § 287 ZPO zum Zuge (8. auch insoweit das
Urteil vom 31. Januar 1963 III ZR 88/62).

" Ein dem Kl#ger danach zukommender Ausgleich des
Substanzverlustes wird von dem richtig verstandenen Kla-
gebegehren unfalt.

4) Da die Entscheidung dariiber, ob und inwieweit
dem Klédger nach dem in Ziffer 3) Gesagten ein Entschadi-
gungsanspruch Zusteht, von weilteren tatsichlichen Fest-
stellungen abhéngig ist, muB die Sache unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils zur weiteren Verhandlung an
das Berufungsgericht szuriickverwiesen werden. Diesem ist
auch ‘die Entscheidung itber die Kosten des Revisionsver-
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fahrens zu iberlassen, dié von dem endgliltigen Ausgang
der Sache abhingt,

Dr. Kreft BR Dr. Arndt ist beur- Dr. Beyer
laubt, ortsabwesend und
daher an der Leistung
der Unterschrift verhindexrt
Dr. Kreft

Dr. HuBla Gahtgens



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



