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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 126/65 URTEIL Verkiindet am

27, November 1967
Schorm,
Justizangestelltor

1
in dem Rechtsstreit el 'gl‘s';ﬂg;zirglt:r

1. des Georg Harald P ’ (friher PR .
Log An 'elis, Kalifornien, ¥ast Chevy Chase Drive,
. .

Bad C , Rosmarinweg 101,

3. der Marta R eb. B S
Bad 9 R eg 9
Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ N-

2, des Bankaniestellten Keri B RS . <D

gegen

1. Frau Lina K (SN ccb. SEED, -

2. Prau Mathilde Elsa M gob. SclllD,
oA, Scr@trotc @

3. Rechtsanwalt Dr. Erich K 1 in seiner Eigen-
schaft als Testamentsvollstrecker des Nachlasses des
Konditormeisters Johann Georg Scliiiiih, D

S cE @&
4, Frau Meta 3 c h & vaerw. RO &eb., o )
Sy - W Stralle
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmédchtigter: _
zu 1), 2) und 4) . Rechtsanwalt Dr. [N

- gaogc)eﬁbevollmﬁchtigterg Rechtsanwalt Dr. - -

?




Der I1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. November 1967
unter Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Pagendarnm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. Hufla, Gidhtgens
und KefB3ler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des

9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 25. Februar 1965 wird zsuriickge-
wiesen,

Die Kliger haben die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

s T S 408 B0 G108 Gy s o Pt

Der am 11, Juli 1958 verstorbene Konditormeister
Johann Georg ScfjllP hat am 11. November 1957 vor den

Notar Dr. TS i~ "ES @) cin Testaoment

errichtet, in dem er unter anderem folgendes anordnete:

"Zu meinen ¥Xrben setze ich ein:

I. Meinen Bruder Johann Michael SJD.
VI v sh Wiirttb, zu 1/7



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II. 1. Dic Tochter meines vergtorbenen Bruders
Johann Christian Sl

2. die Kinder meines verstorbenen Bruders
Priedrich Scijilill®.

3., die Kinder meiner verstorbenen Schwestoer
Elisabeth Katharina FelliBccb. SN,

4. die Kinder meiner verstorbenen Schwester
Christine Rosinc FefiD zcb. Sl

5. die Kinder meiner verstorbenen Schwester
Maria Magdalcne UGN zcbv. SN,

6. die Kinder meines verstorbenen Bruders
Karl S

zusammen 6/7

Die unter II) 1-6 genannten Kinder meiner ver-

storbenen Geschwister erben unter sich zu glei-

chen Teilen. Pdllt einer der bedachten Erben vor
dem Erbfall fori,so treten an seine Stelle seine
Abkbmmlinge, diese unter sich zu gleichen Teilen;
sind Abkommlingc nicht vorhenden, so widchst sein
Erbteil den iibrigen Erben zu gleichen Yeilen zu."

Das Amtsgericht Frankfurt (M) hat am 10. April
1961 einen Erbschein dahin erteilt, dafl Erben der {iber-
lebende Bruder des Erblassers zu 1/7 und die Kinder der

6 vorverstorbenen Geschwister nach Stémmen ebenfalls zu -

1/7 je Stomm gevorden sind. Ein Antrag der Kléger auf
Binziehung des Erbscheins ist durch BeschluB des Amts-—
gerichts Frankfurt vom 20. Mirz 1963 gurilickgewieocn
vorden. Die Beschwerde und die weiterc Beschwerde der
Kliger gegen diesen BeschlufBl hatten kcinen Xrfolg. Der
NachlaB ist vom Testamentsvollstrecker inzwischen zun
groBten Teil verteilt worden; jeder Erbstamm hat rund
70 000 DM erhalten.
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Die Kldger sind nach dem Testament als Miter-
ben berufen. Der Kldger zu 1) ist ein Sohn des ver-
~ storbenen Georg Friedrich Fefjjll, der scinerseits
ein Abkommling der unter II 4) des Testoments genenn-
ten Christinc Rosine Folll zcv. S iot; die
Kldgerin zu 3} ist eine Tochter, der Kliger zu 2) der
Ehemann der ebenfalls verstorbenen Rosine RifllD
geb. Fefil), dic ihrerseits ein Kind der bereits
genannten Christine Rosine FefllllD gev. SR ist;
die Beklagte zu 1) ist das einzige Kind des unter II 1)
des Testaments genannten Johann Christian Sclilili); die
Beklagten zu 2) und 4) sind Kinder des unter II 6) des
Testements aufgefithrten Karl Sclillll; der Beklagte
gu 3 ist der auf Grund einer im Testament enthalte-
nen Bestimmung vom NachlaBgericht eingesetzte Testa-
mentsvollsirecker,

Dic Klédger sind der Ansicht, nach Ziff. II des
Tegtaments seien sdmtliche Geschwister, die sich in
6/7 Erbvanteile zu teilen hétten, nicht nach Stémmen,
sondern nach Kopfteilen Erben geworden; auf jedes Ge-

schwisterkind entfielen jec 6/133 = 22 105,26 IM und da-

mit auf die Kliéger mehr als nach dem Krbschein, guf
die Beklagten entsprechend weniger.

Die Klager haben errechnet, daB die Beklagte
zu 1) 47 B94,74 DM, die Beklagte zu 2} ebenso wie die
Beklagte zu 4} 12 894,74 DM zuviel erhalten h#tten,
und haben im ersten Rechtszug neben Festsiellungsan-
trigen beantragt, die Beklagten zur Rilckzahlung dic-
ger Betridge an den Testamentsvollstrecker, hilfswei-
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se zur Hinterlegung der Betrdge zugunsten der iibrigen
Erven zu verurieilen.

Das Landgericht hat die Klage als unzulidssig ab-
gewiesen. Auf die Berufung, mit der die Klidger nur
mehr die Feststellung erbveten hatten, daf der Erbhlas-
ser auBler von seinem Bruder Johann Michacl Sc- zZu
1/7, von den 19 Kindern seiner 6 vorverstorbenen Ge-
schwister je zu 6/133 veerbt worden sei, hat das Ober-
landesgericht dic Klage als unbegriindet abgewiegsen. Is
ist dahei dem Vortrag der Beklagten gefolgt, daB die
im Erbscheinsverfahren vorgenommene Auslegung des Te-
staments (Verteilung nach Stémmen) zutrcffe.

Mit der Revision verfolgen die Kldger ihren Fest-
stellungsantrag aus dem Berufungsrechtszug weiter.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entacheidungsgriinde:

- s S Pt T T D D S ST G ST My D U i S G S s

1. Das Berufungsgoricht hiélt die Feststellungskla-
ge flr zuldssig, die Kldger fiir aktiv und die Beklag-
ten zu 1), 2) und 4) als einzelnec Miterben, den Be-
klagten zu 3) als Testamentsvollstrecker filr passiv
legitimiert. Das ldB8t einen Rechtsfehler nicht erken-
nen. Hervorgehoben sei: Die erbetene Feststellung
klirt den entscheidenden Streitpunkt zwischen den De-
teiligten mit verbindlicher Wirkung und schafft die
Grundlage fiir seine Bereinigung, wird insofern also



von einem Rechtsgchutzintercsse der Kléger getra-

gen (vgl. hierzu Urteile vom 13. Juli 1964 - III ZR
63/6% - und 18. September 1967 - III ZR 124/67 -),
Auch die Annahme, daB der Beklagte zu %) als Testa-
mentsvollstrecker sachverpflichtet ist, ist im Hin-
blick besonders auf RGZ 106, 46, 47, Palandt § 2018
Ann. 2, das genanntc Urteil vom 13. Juli 1964 ~ III ZR
63/63 = DRiZ 1965, 195, ferner auch Urteil vom 8. Mirz
1965 - III ZR 218/63 nicht zu beanstanden.

2. Bei seiner Entscheidung, ob der Feststellungs-
antrag hegriindet ist oder nicht, geht das Berufungs-
gericht davon aus, daB dic letztwillige Verfigung des
Erblassers auslegungsbediirftig sei. Es nimmt diese Aug-~
legung anhand des Vortlauts der Testamentsurkunde vor,
wobei ¢s dic Zeugenaussage des Notars Dr. TS
heranzieht, vor dem der Erblasser sein Testament er-
richtet hat.

Die Riige der Revision, das Testament sei in sei-
ner Passung so klar, daB filir eine Auslegung kcin Raun
sei, kann nur als abwegig bezeichnet werden. Fiur cine
Auslegung eincer letztwilligen Verfiligung wie iiher-
haupt eincer Willenserkldrung ist nur dort kein Platz,
wo die Erklérung ganz eindeutig ist (vgl. statt vie-
ler Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch 25. Aufl., § 133
Anm. 3; IV. 28 in NJW 1959, 960; IM BGB § 2084 Wr.7).
Das letzteres nicht der Fall ist, weist augenfidllig
der Umstand aus: Eg liegen nunmehr sechs mit Griinden
veorachene gerichtliche Entscheidungen, unter ihnen
vier kollegialgerichtliche und unter diesen zwel oher-
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landesgerichtliche Entscheidungen, vor, die den in
Betracht kommenden Passus der Testamentsurkunde an-
ders ausgelegt haben, als die Kliger ihn verstanden
vissen wollen. Im Erbscheinsverfahren sind es der Be-
schluB 1. des Amtsgerichts vom 1. Dezember 1960, 2.
des Landgerichts vom 1. Februar 1961, 3. des Amtsge-
richts vom 20. Marz 1961, 4. des Landgerichts von

15. Mai 1963, 5. des Oberlandesgerichts vom 14. De-
zember 1963; im gegenwidrtigen Verfahren 6. die ange-
fochtenc oberlandesgerichtliche Entscheidung. Datei ha-
ben namentlich die Entscheidungen 1., 2., 5. und 6.
mit ndhcrer Begriindung sich mit der nach ihrer Auffas-
sung nicht eindeutigen Formulierung des in Rede ste-
.henden Teiles der Testamentsurkunde beschaftigt. Die
Kliger seclbst hatten noch in der XKlageschrift Seite 5
es als sicher richtig bezeichnet, dic Moglichkeit ei-
ner Erbfolge nach Stdmmen in den Kreis der Brwigun-—
gen einzubheczichen; im Erbscheinsverfahren hatten sie
in der Begrindung 2zu ihrer weiteren Beschwerde Seite 2
immerhin einger#dunt, der oherfléchliche Beobachter
ktonnte auf Grund des Aufbaucs der getroffenen Erhein-~
setzung erwarten, daB eine Beteiligung nach Stsmmen
vorliege und gewollt sei.

Bei der Auslecgung einer nicht eindeutigen letzt-
willigen Verfligung ist der wahre Wille des Erblasscrs
vu bericksichtigen, wobei auch aufBerhalb der Testa-
mentsurkunde liegende Umstéinde herangegzogen werden
konnen, insbesondere die Zecugenaussage des Notars, der
dic Urkunde auf Veranlassung des Erblassers verfalt
hat; die Grenze der Auslegung ist dahin zu zichen, dal
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der - festgestellte ~ Wille des Erblassers in der Ur-
kunde einen, wenn auch noch so unvollkommenen, Aus-
druck gefunden haben mufl und die Auslegung nicht dem
Wortlaut der Urlunde geradezu widerspricht (vgl.
Reichsgericht: in Recht 1910 Nr. 3532, in Warn 1918
Nr. 123 und in HRR 1932 Nr. 1055; sowie RGH IM BGB

§ 2100 ¥r. 1).

Eine solche Auslegung einer letztwilligen Ver-
fiigung gehdrt grundséitzlich in den Aufgabenbereich
des Tatrichters. Sie kann vom Revisionsrichter nur
daraufhin iiberprift werden, ob siec durch Rechtsfechler
heeinflult, ob nementlich die Auslegung sprach- oder
denkgesetzlich oder nach der Lebenscrfahrung nichi ntg-
lich ist, ob bei ihr der Sachverhezlsy verkannt oder ge-~
gen einc gesetgliche Auslegungsregel oder eine Verfah-
rensvorschrift verstoflen worden ist. Ein solcher Feh-
ler ist indessen auch bei Wiirdigung des weiteren Re-
vigionsvortrages dem angefochtenen Urteil nicht zu
entnehmen.

3. Das Berufungsgericht meint: Von den 6/7, auf dic
die Kliger und die anderen Miterben im Testament zu-
sanmen als Erben eingesetzt seien, entfiele auf den
Stamm eines jeden vorverstorbencn Bruders und einer
jeden vorverstorbencn Schwester des Erblassers je 1/7.
Dies lege, wenn auch nicht mit letzter Klarheit, der
Wortlaut der Testamentsurkunde nahe. Sie zdhle die lef-
fen und Nichten des Erblassers nicht namentlich auf,
sondern nur summarisch nach Stémmen; sie setze als
Ersatzerven fiir einen fortgefallenen'Erben dcssen Atr-



kommlinge nach Stdmmen ein; sie teile ferner den Nach-
laB in Sicbentel auf, wadhrend bei der von den Klidgern
angenormencn Kopfteilung nichts ndher gelegen h#tte,
als den NachlaB nach der Zahl der Nichten und Nef-
fen, und zwar unter Einbeziehung der 5 Kinder des
noch lebenden Bruders, in Vierundzwanzigstel aufzu-
teilen. Auch wiirden bei der von den Klidgern gewlinsch~
~ ten Auslegung gerade die Kinder des noch lebenden Bru-
ders benachteiligt. Etwa noch mbgliche Zweifel am In-
halt des wirklichen Willens des Erblassers seien im
ibrigen durch die Zeugenaussage des Notars Dr. Tl

S zusgerdumt,

_ Fehl geht es demgegeniiber, wenn dic Revisgion ei-
ne Bercchtigung der Erben "summarisch nach Stdmmen®
deswegen ablehnt, weil die Nichten und Neffen des Erb-
lassers als "die Tochter" (unter II 1) und “die Kinder"
(unter II 2-6) engefiihrt, dadurch aber die Erben ein-
deutig identifiziert seien. In diesem Zussmmenhang
rigt dic Revision, dem Erblasser seien bei der Errich-
tung des Testaments dic Vornamen aller seiner Nichten
und Neffen nicht gegenwdrtig gewesen, das habe der Re-
rufungsrichter unter VerstoB gegen § 286 ZPO nicht er-
wogen.

Das Wesen einer Erbfolge nach Stémmen liegt dar-
in, daB an die Stelle eines zur Zeit des Erbfalles
nicht mehr lebenden Abkommlings die durch ihn nit dem
Ervlasser verwandten Avkommlinge treton (§ 1924 Abs. 3
BGB). Demgem#B kann, was schon hier gegeniiber einecr

spiteren Riige dor Revision bemerkt sei, ein Stamm auch
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dann vorliegen, wenn ein zur Zeit des Erbfalles nicht
mehr lehender Abkommling nur ein eingiges Kind hin-
terliflt. Hiexr hat nun der Erblasser %ei der Erbein-
setzung die Kinder (bzw. das Kind) eines jeden sei-

ner verstorbenen Geschwister zu je einer, noch durch
eigenc Bezifferung und Untereinandersetzung hervor-
gehobenen Gruppe, eben gebildet durch dic {den) Ab-
kommlinge (Abkdmmling) seines betreffenden Bruders und
der betreffenden Schwester, zusammengefafit, ohne dic
Kinder dem Namen nach oder auch nur der Zzhl nach an-
gufilhren, so deB sie nicht anders als durch ihre Ei-
genschaft als Abkommlinge eines der im Testament auf-
gefihrten Geschwister des Erblassers als BErben bezeich-
net sind. Eine solche Zusammenfassung kann vom Tatrich-
ter als Zeichen dafiir gewertet werden, dafl der Erbvlas-
ser einc Erbeinsetzung nach Stémmen geﬁollt hat; zunin-
dest konnte gsic in dem Tatrichter Zweifel daran begrin-
den (RG Warn 1918 Nr. 123), ob der Erblasser insoweit
eine Erbteilung nach Kopfen oder nach Stémmen gewollt
hat {(vgl. hierzu BayObLGZ n.F. XIII 688, 673 und XVI
133 - hierzu auch Staudinger, Kommentar zum Blrgerli-
chen Gesetzbuch 11. Aufl. § 2091 Anm. 3 ~; die Ent-
scheidung des Kemmergerichts in OLGR 5, 343 steht nicht
entgegen, weil sich bei ihr das Kemmergericht durch die
tatséchlichen Feststellungen des Landgerichts gebunden
gefiihlt hat; die Entscheidung desselben Gerichts in OLGR
16, 258 jedenfalls insoweit nicht, als sie fir den in
ihr entschiedenen Fall, in dem dic einzelnen, mit dem
Erblasser gleich nahe verwandtcen Erben mit Namen aufge-
fithrt waren, eine unterschiedliche Auslegung als még-
lich cinrdumt). Ihre tatsdchliche Annahme, dem Erblas-—
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ser seien bei der Errichtung seines Testaments dic Vor-
namen seiner Heffen und Nichten nicht gegenwidrtig gewesen,
vernag der Revision nicht weiterzuhelfen. Einmal hat

die Revision nicht dargetan, an welcher Stelle der Ak-
ten vor denm Tatrichter eine solche Unkenntnls des Erb-
lassers vorgetragen worden ist; zum andern bleibt es
dabei, daB die Einsetzung der Erben in der Testaments-
urkunde ohne n#éhere Angaben unter den genannten Umstiin-
den zumindest den Gedanken an einc Erbeinsetzung nach
Stdmmen aufkommen 1ldB%t.

Dem Berufungsgericht hdlt die Revision ferner eten-
falls erfolglos entgegen: Zu der Annahme einer Erbein-
setzung nach Kopfteilen zwinge als wesentlicher Umstand
dic Zweiteilung, wonach unter I der noch lebendec Bruder
des Erblassers, unter II "die Kinder"'"zusammen 6/7" als
Erben cingesectzt werden; "zusammen" bhedeute nach dem
Sprachgebrauch eindecutig, dafl die Kinder als Linheit
aufgefalt werden sollten, und innerhalb dieser Einheit
sei durch die Bestimmung, daB die unter II genannten
. Kinder "unter sich zu gleichen Teilen" erben scllten,
klargestellt worden, daB jedes Kind den glecichen An-
teil an den 6/7 des gesamten Nachlasses erhalten solle.

Die Dedeutung des "zusammen 6/7" in II kann sich
sehr wohl darin erschépfen, daB demit 2zum Ausdruck gec-
bracht werden will, es sollen auf die Kinder der wvor-
verstorbenen Geschwister insgesamt 6/7 entfallen als
Gegenstiick zu der Angabe " zu 1/7" in I, widhrend dic
weiterc Bestimmung, wie sich die 6/7 auf den Erhen-
kreis Nr. II verteilen, einer weiteren Anordnung vor-
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behalten blieb. Diese aher kann in der sich anschlieflen-
den Bestimmung gefunden werden, wonach dic Kinder der
verstorbenen Geschwister "unter sich zu gleichen Tei-
len" erben. Gerade die Worte "unter sich" ktnnen auf

das Teilungsverhdltnis innerhalb der einzelnen, in

der Testamentsurkunde vorhergehend genannten St&dmme
bezogen werden. DaB sie nur in Blickrichtung auf Ziff. 1
gesehen werden diirften, kann den Kldgern nicht zugege-~
ben werden. Die Abhgrenzung zu Ziff. I kann bereits
durch dic in Ziff. II Abs. 2 enthaltene Bestimnung
"zusammen 6/7" als erfolgt angeschen werden, dic der
Anordnung vorhergeht, da die Kinder der vorverstorbhe-
nen Geschwister unter sich zu gleichen Teilen erben
s80llen. Dann aber méchten, wenn der Erblasser einc Be-
erbung nach Kopfteilen gewollt hétte, die Worte "un-

ter sich" als iiberfliissig erscheinen. Sie gewinnen

aber ihren Sinn, wenn man eine Beerbung unter sich zu
gleichen Teilen auf die einzelnen Erbengruppen bezieht
(vgl. don BeschluB des Amtsgerichts vom 1. Dezember 12960,
des Landgerichts vom 1. Februar 19671 und des Oberlendes-
gerichts vom 4. Dezember 1963). Auch 1l#Bt sich dic Er-
wigung des angefochtenen Urteils vom Revisionsgericht
jedenfalls insoweit nicht beanstanden, als sie die MMei-
nung in sich schlieBt, wenn Neffen und Nichten Erben
nach Kopfteilen sein sollten, hdtte es nahegclegen,
entsprochend der Zahl dieser Personen die 6/7 des ieach-
lasses unter diesc aufzuteilen. DaB dem Erblasser dic
hier in Betracht kommenden Erben nicht bekannt gewe-

sen seien, hat dic Revision nicht aufgezeigt; dic
Kldger hatten im Gegenteil auf Bl. 187 der NachleB-
akten vorgctragen, der Kreis der Bedachten sci den
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Ervlasser bekannt und fir ihn iiberschaubar gewesen.
Eincs Eingehens auf die Ansicht des Oberlandcsgerichts
Minchen in JFG 16, 246, wonach eine gleichmiflige Vor-
teilung auch dann gegeben sei, wenn nach Stdmmen ge-
exrbt werde, bedarf es nicht einmal.

Die Revision bringt noch vor, die weitere Be-
stimmung in Nr. Il des Testaments, falls einer der be-
dachten Erben vor dem Erbfall fortfalle, go triten an
seine Stelle seine Abkommlinge, wenn aber solche fehl-
-ten, solle der Erbteil des weggefallenen den iibrigen
Erben zu gleichen Teilen zuwachsen, knne nicht, wie
e¢s das Berufungsgericht tue, erweiternd als eine Ein-
filhrung der Erbfolge nach Stdmmen verstanden werden;
wie nach der gesetzlichen Regelung trete eine solche
. Erbfolge nach Stédmmen nur ein, wenn diec N ach k 6 mn -
linge eines vor dem Erbfall weggefallenen Abkomm-
lings an seinc Stelle trdten. Was die Revision mit der
letzteren Ausfihrung besagen will, igt nicht recht ver-
stdndlich, da es im vorliegenden Fall allein gerade
um das Erbrecht der Nachkommenschaft geht. Im librigen
aber bewegt sich die Revision mit dieser ihrer Riige
auf dem allein dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet.

In diesem Zusammenhang ist noch zu bedenkon: Nach der
cben behandelton Bestimmung der letztwilligen Verfii-
gung widchst der Erbteil eines ohne Ahkﬁmmlinge verstor-
bencn Erben den iibrigen zu gleichen Teilen zu. Sollte
der Wille des Erblassers dahin gegangen sein, dafl die-
ser Zuwachs zugunsten sédmtlicher in Nr. II 1 bis 6 gc-
nannten Erben stattfinden solle, so ergiben sich frei-
lich Schwierigkeiten, die nicht bestiinden, wenn der Erb-
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lasser hinsichtlich seiner Geschwisterkinder cine Ze-
erbung nach Kopfteilen angeordnct hidtte. Diegse Schwie-
rigkciten entfallen aber weitgehend, wenn der Erbteil
nur den ilbrigen Erben der jeweiligen Gruppe zuwach-
sen soll. Dahin aber ging in der Tat der Wille des
Erblassers, wice sich aus der vom Berufungsgericht

als voll glaubwilrdig angesprochenen Aussage des Zeu-
gen Dr. THNEEE vei sciner Vernehmung am 25. Februar
1965 ergibt. Das entspricht auch der Auffassung der
Revision, wenn sie es fiir gerechtfertigt hdlt, fiir den
Pall von Stdmmen zu sprechen, dal nach dem Testament
beim Wegfall eincg der bedachten Erben und bei dem
Fehlen von Abkommlingen desselben die Erbteile den
tibrigen Erben zu gleichen Teilen zuwachsen.

Die bereits angesprochenc Erwdgung des Berufungs-
gerichts, bei einer Beerbung nach Kopfteilen wiirden
die Kinder des beim Tode des Erblasscers noch leben-
den Bruders Johann Michacl Scfjill. wenn sich desscn
Erbteil ungeschmdlert erhielte, je nur 1/35 erhalten,
widhrend jeder dcr anderen Neffen und Nichten einen ho-
heren Anteil erhielte, ist nach dem Aufbau des ange-
fochtenen Urteils nicht mehr als eine zusidtzliche Er-
whgung. Sie kann hinweggedacht werden, ohne daB gich
an dem vom Berufungsgericht gewonnencn Ergebnis ctwas
#indern wiirde, so dafl die gegen sie gerichtete Riige der
Revision nicht auf ihre Berechtigung geprift zu wer-
den braucht.

Bin Erfolg kann auch nicht den Revisionsriigen zu-
teil werden, die die Revision gemidB Ziff. 6 der Revi-

Ap
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sionsbegriindungsschrift im Zusammenhang mit der Ver-
nchmung und Aussage des Zeugen Dr. T crhebt.

Der Zeuge brauchte als rechtskundiger Notar nicht
cigens zu erldutern, was er unter Einsetzung von Er-
ben nach Stdumen im Gegensatz zu einer Einsetzung
nach Kopfteilen verstanden hat. Wenn der Zeuge be-
kundet hat, der Erblasser habe eindeutig klar seine
Verwandten, Bruder und Geschwisterkinder, nach Stém-
men cingetzen wollen und sei gleich dem Zc¢ugen davon
ausgegangen, dafl dic Erbeinsetzung nach Stémmen erfol-
gen solle, so ist das verniinftigerweise nicht anders
zu begreifen, als daff der Erblasser bei seinen Unter-
redungen mit dem beurkundenden Notar sich nicht mit
dem ihm viclleicht unbekannien Ausdruck c¢iner Erbfolge
nach Stammen begniigt hat, sondern dahin zu verstehen,
daf3l der Erblasser einc Erbteilung vorgenommen yvissen
wollte, die nach dem juristisch-technischen Sprachge-
brauch sich als eine Vererbung nach Stémmen darstellt.
So hat denn auch der Zeuge bei seiner Einvernshme am
25. Pebruar 1965 sich dahin ausgelassen, er sei sich
aus den wiederholten Besprechungen mit dem Erblasser
vbllig klar dariiber gewesen, daf dicser soine Ver-
wandten nach Stédmmen und nicht nach Kopfen habe ein-
setzen wollen. In der letziwilligen Verfiigung, wic
sie im Tatbestand wiedergegeben ist, wird gzudem, woren
die Revision vollig vorbeigeht, der Ausdruck einer Ver-
erbung nach Stémmen nicht gebraucht, sondern einc krb-
folge angoordnet, die nach Ansicht des Berufungsge-
richts eince Teilung nach Stémmen beinhaltet. Verfehlt
ist die Rilge der Revision, der Berufungsrichter habe
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nicht gepriift, daB der Zecuge Dr. TP den Be-
griff der Erbfolge nach Stémmen nach seiner eigenen
FPormulierung nur auf den Fall angewendet hat, dafl ci-
ner der eingesetzten Erben wegfallen solle. Denn dic
Grimdc des angefochtenen Urteils (S. 8) weisen aus-
driicklich aus, dafl nach der Auffassung des Gerichts
mit der erforderlichen Klarheit als Ersatzerben fir
fortgefallenc Erben deren Abkommlinge nach Stémmen
eingesetzt worden seien, dies aber auch fir e¢ine Erb-
einsetzung der urspriinglichen Erben nach Stdmmen
sprache.

Der Revision kann auch nicht in ihrer Ansicht
beigetreten werden, falls schon die urspriinglichen Lr-
ben nach Stdmmen erben sollten, wdrc es nicht nétig ge-
wesen, ausdriicklich den Fall zu erwidhnen, daB einer
dieser Erben vor dem Erhfall fortfalle. Eine solche Re-
gelung erschien sehr wohl angecbracht mit Riicksicht dar-
auf, daB dic einschliégigc Bestimmung des § 2069 BGB,
deren Anwendung zugleich eine Anwachsung nach § 2094

BGR ausschlieBt, nicht bel Zuwendungen eines Erblassers
an seinc Geschwister gilt {vgl. Palandt aa0 § 2069

Anm. 4; Kipp-Coing, Erbrecht, § 19 FuBn. 8).

Die von der Revision benannte Bestimmung des
§ 2091 BGB greift nicht ein. Ihre negative Voraussetzung,
daB die Erbteile der mehreren eingesetzten Erben nicht
bestimmt seien, entféllt schon, wenn sich einc dahinge-
hende Bestimmung aus dem Testament unter Beriicksichti-
gung der gesamten Umstiinde ermitteln 1d8+%t, und erst
recht bei einer ausdriicklichen Anordnung des Erblassgcrs
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zu diesen Punkt. Hier enthdlt das Testament Bestim-
mungen iber dic Erbanteile, und zwar, wovon das Re-
visionsgericht auszugchen het, in dem Sinne, wie ihn
das Berufungsgericht ermittelt hat.

Aus demselben Grunde entfdllt auch eine unmit-
telbarc Anwendung von § 2066 BGB. Der dieser Bestim-
mung und der Vorschrift des § 2067 gemeinsame Grund-
gedanke, der einer entsprechenden Anwendung auf an-
dere, an sich nicht unter die bveiden Bestimmungen
fallende Tatbestdnde fiir zugdnglich erklirt worden
ist (RG Warn 1939 Wr. 9), fiihrt dann allerdings zu den
von Berufungsgericht gewonnenen Ergebnis, némlich, daB
-dort, wo ein Erblasser eine geschlossene Gruppe der zu
seinen gesetzlichen Erben gehirenden fersonengruappe
ohne niherc Angabe ihres Beteiligungsverhédltnisses
zu Erben berufen hat, die Vermutung dafiir spricht,
diese sollten nicht nach Kopfteilen, sondern nach denm
Verh#iltnis ihrer gesetzlichen Erbteile erben (vgl. auch
Staudinger aa0 § 2067 Anm. 1; Palandt aa0 § 2067 Anm. 2).
Doch bpraucht dem nicht nachgegangen zu werden, ebenso-
wenig der Frage, ob, wie Staudinger aaC § 1924 Anm. 15
annimmt, die Auslegung einer letgtwilligen Verfiigung
dem Stammesprinzip Rechnung tragen muB, und der wei-
teren FPrage, ob (so BayObLG n.F. XIII 668, 673, auch
XVI 133) ein Erfahrungssatz dahin besteht, daB Erblas-
ser in ihren Testamenten in der Regel AnschluB an dice
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber dic
Erbfolge suchten. Denn die Begriindung des angefochte-
nen Urteils, die auch im fibrigen einen der Uberprifung
des Revisionsgerichts zuglinglichen Fehler zuungunsten



- 18 -
der Klgger nicht erkennen 1ld8t, tridgt ohnehin die an-
gefochtene Entscheidung.

4. Dic Revision ist nach dem allem als unbegriindet
zurtickzuweisen; dic Kldger sind in Anwendung von § 97

ZP0 mit den Kosten des Revisionsverfahrens 2u bela~
sten.

Dr. Pagendarm Dr., Beyer Dr. HuBla

Gdhtgens Kefller



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



