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Zum Umfang der Verkehrssicherungspflicht auf
einem Autobahnparkplatz, an dessen Rande sich
ein steil abfallender Abhang befindet.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III _ZR_126/64 URTEIL _ Verkiindet am

14. Pebruar 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretdr

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Frau snneliese S QN in B >EEENNED.

@ Pstrato @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmdchtigte:s Rechtsanwilte Prof.Dr.
und Dr. -

gaegen

das Land Hessen, vertreten durch seinen Hinisterprisi-
denten, dieser vertreten durch den Minister fiir Wirt-
schaft und Verkehr, dieser wiederum vertreten durch das
hessische Amt fiir StraBenbeu in WD,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.;’I’inZ.laW

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Kefiler und Dr.Reinhardt

fir Xecht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 27. Februar 1964 im Kostenpunkt und in-
goweit aufgehoben, als es den Anspruch der Kliégorin
auf Zahlung von 1.500 DM nebat Zinsen und ihren
Feststellungsanspruch abgewiesen hat.

Im dbrigen wird die Revision der Kliégerin zuriick-
gewiesen.

In Rahmen der Aufhebqgg.yggg,Qi%Jgggpe zur andervieiten
Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten

des Revisionsrechiszuges, an .dasg Berufungsgericht
zuriickverwiesen. LT

Von Rechts wegen

Tatbestands
Die Kldgerin nimmt das beklagte Land wegen Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht auf Schadensersatz in Anspruch.

Am 25. August 1960 nachts gegen 3 Uhr verlieB der
Ehemann der Kligerin auf dem Parkplatz bei Sprechsiule
485,3 der Autobahn Frankfurt (Main) - Kassel seinen Viagen,
un auszutreten. Am Rande des Parkplatzes befand sich
Gebiisch, hinter welchem ein Abhang etwa 10 m tief stell
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abfillt. Der Ehemann der Kligerin ging auf einen Durchlaf
im Gebiisch zu, glitt auf dem regennassen Boden aus und
stiirzte die Btschung hinunter. Er erlitt Verletzungen

und verstarb am 1. September 1960,

Die Klidgerin ist der Ansicht, das beklagte lLand habe
scine Verkehrssicherungspflicht dadurch verletzt, daBl es
den Parkplatz nicht durch einen Zaun oder ein VWarnschild
gegen dic Buschung oder zumindestens gegen den Durchlaf
der Boschung abgesichert habe. Sie hat hierzu vorgetragen:
reppeniihnliche Auswaschungen in dem Durchgang hiétten den
£indruck erweckt, es handle sich um einen vorgesehenen
Abstieg. Es sei daher damit zu rechnen gewesen, daB sich
Autofahrer dem Durchlafl ndherten, um ihre Notdurft zu
verrichten. Die Verkehreaibherungstlicht des beklagten
Landes beschriénke sich nicht nur auf die Autobahn selbst,
sondern cerstrecke sich auch auf deren Nebenanlagen wie
Parkplitze und deren Bbschungen. Der am 1. September 1960
crfolgte Tod ihres Ehemannes sei die 1folge der beli seinenm
Sturz erlittenen Verletzungen gewesen.

Hinsichtlich des ihr entstandenen Schadens hat die
Kligorin vorgetragen: Die Kosten fiir ein Grabmal, fiir
Trauverkleidung, Leichenschmaus und Sektion hdtten sich
aguf 1.500 DM belaufen. Ihr Ehemann habe einen Stahlbetrieb
sowie eine Tankstelle unterhalten und sel als Autover-
troter tiltlg gewesen. Die von ihm betriebene Tankstelle
habe unterverpachtet werden miissen und die Vertretertéitig-
keit fiir Kraftwagen sei zum Stillstand gekommen. Durch
den Unfall entgehe ihr der durch ihren zhemann geleistete
Unterbalt von mindestens 150 DM monatlich.



Die Klidgerin hat beantragt,
l.) das beklagte Land zur Zahlung folgender
Betrige zu verurteilen:

a) 1.500 D4 nebst 4 % Zinsen seit Rechts-
hidngigkeit,

b) eines weiteren der lithe nach in das
Ermessen des Gerichts gestellten Be-
trages mit 4 ;. Zinsen seit uLechts-
héingigkeit,

hilfswelse,

einer ab 1.9.1960 bis zum 1.3.1998
monatlich im voraus fillig werdenden
Rente, deren HLdhe in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird,

2.) festzustellen, daB das beklagte Land ver-
pflichtet ist, der Klidgerin alle Schidden
zu ersetzen, die letzteror im Zusammen—
hang mit dem Unfall vom 25.8.1960 noch
entstehen werden, soweit die Ansprilche
nicht auf tffentliche Versicherungstriger
itbergehen.

Das beklayte Land hat um XKlageabweisung gebeten.

Es ist zundchst der Ansicht: Soweit die Kliégerin
Schadensersatz wegen Unterhaltseinbufle verlange, sei ihr
Klageantrag unzuléissig, da er der ndtigen Bestimmtheit
entbchre. Es miiBten wenigstens die Unterlagen fiir eine
Bezifferung vorgetragen werden, was nicht geschehen sei.
Der Vortrag der Kldgerin sei zu unbestimmt, um die Grund-
lago einer richterlichen Schitzung abzugeben. Die XKlégerin
habe lediglich vorgetragen, die Geschifte ihres Fhemanncs
seien 1958 sehr schlecht gewesen, dann sei eine Besserung
eingetreten und nach seinem Tode ein starker Riickgang.
Die Klégerin hiédtte wenigstens die finkommensverhiltnisse
ihres themannes bis 1958 und spédter bis zu seinem Tode
darlegen miissen sowie ihre Einnahmen seit seinem Tode.

1
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Im iibrigen hélt das beklagte Land die Klage fir un-
boegrindet und hat hierzu vorgetragen: Eine Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht liege nicht vor. Zwar
zéhle die Bdschung zum StraBenkbrper. Die Verkehrssicherungs-
pflicht erstrecke sich jedoch nur auf die Teile der
StraBe, auf welchen ein tffentlicher Verkehr ertifnet
sei, d.h. bis zu der Stelle, welche dem Verkehrsteil-
nehner als Grenze HuBerlich erkennbar sei. Diese Grenze
sei der HRand der BUschung. Das Betreten der Bischung sei
grundsdtzlich verboten. Den Unfall habe der Ehemann der
Kldgorin selbst verschuldet. Die Benutzung des Parkplatzes
sei durch die Bepflanzung der Bdschung mit hohem Gebiisch
nicht gefiihrdet gewesen. Jeder Benutzer des Parkplatzes
haboe sehen kdnnen, daB die Boschung nicht zum Begehen
cingerichtet gewesen sei. Parkplédtze dienten auch nicht
zur Verrichtung der Notdurft. Der Ehemsnn der Kliégerin
habe sich unbefugt in das Gebiisch der B8schung begeben.
11t seiner Lampe hédtte er auch erkennen ktnnen, daB der
Boden glitschig sei.

SchlieBlich hat das beklagte land auch die Ursich-
lichkeit des Unfalle fiir den Tod des Ehemannes der
Klégerin und die Hbhe der Klageanspriiche bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt dle Kligerin ihre Klage~
antrige welter., Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung
des nechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzforderung
der Klidgerin wegen UnterhaltseinbuBe als unzulédsseig ab-

{
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gewlesen, da das Klagebegehren insoweit nicht den wesent-
lichen Erfordernissen des § 253 Abs. 2 Ziffer 2 ZP0O ent-
spreche. Es hat hierzu ausgefilhrt: Die Klégerin habe

die lithe der begehrten Kapitalabfindung und der hilfs-
weise verlangten Rente in das Zrmessen des Gerichts go-
stellt, ohne die Einkommensverndltnisse ihres Khemannes
bis zu seinem Tode anzugeben. Der Ehemann habe einen
Staehlbetrieb und eine Tankstelle unterhalten sowie eineo
Autovertretung innegehabt. Fir keine dieser drei Tatig-
keiten seien zahlenmiifiige Angaben ilber Roheinnahmen oder
Hettogewinn gemacht worden. ¥enn dle Kldgerin auch den
Schaden als solchen nicht habe zu beziffern brauchen,

80 hitte sie jedenfalls die ihr zugdnglichen Unterlagen
fiir die Schadensermittlung dem Gericht mitteilen miissen.
Du sie dies trotz entsprechender Auflage nicht getean
habe, sei ihr Klageantrag insoweit abzuwelaen.

Erfolglos wendet sich die Revision gegen diese Auf-
fassung des Berufungsgerichts.

Eine wirksame Klage erfordert nach § 253 Abs. 2 ZPO
unter anderem die bestimmte Angabe des Gegenstandos und
des Grundes des erhobenen Anspruchs, sowie einen be~
ntimnten Antrag. Zwar hat die Rechisprechung es ent-
sprechend den Bediirfnissen der Praxis in gewlssen Fiéllen
gestattet, von einem bezifferten Antrag abzusehen, ins-~
benondere soweit das Gericht den Schaden nach § 287 ZPO
zu schdtzen hat (BGHZ 4, 138, 142; Wieczorek, Zivilpro-
zefordnung, § 253 Anm. G III a 3 mit weiteren Nachweisen).
Dies bedeutet aber nicht, daB auch die Darlegung der
Tatsachen entbehrlich ist, die iiberhaupt erst eine Schitzung
nach § 287 ZPO0 ermbglichen.

VWie die Revielon selbst ausfiihrt, hat die Kliégerin
lediglich vorgetragen: lhr verstorbener rhemann habe oinen

'.) -
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Stahlbetrieb sowie eine Tankstelle gefiilhrt und sich seit
Fiitte 1959 mit einer Autovertretung befaBt. Seit mitte 1958
hitten die Geschiifte des Verstorbenen eine steigende
Tendenz gezeigt, die sich bis zum Tode des Ehemannes
fortgesetzt habe. Infolge des Todes des Ehemannes sei
dann ein derartiger geschiédftlicher Ruickgang eingetreten,
daBl die von der Klégerin fortgefiihrten Geschifte lédngst
wirtschaftlich zusammengebrochen wiren, wenn die Kliigerin
in Hinblick auf ihr tregisches Schicksal nicht Nachsicht
von ihren Gliubigern erreicht hiétte. Nach der Ubernahme
der Autovertretung habe der Ethemann innerhalb eines Drei-
viertel jahrea 24 Wagen verkaufen ktnnen, wihrend die von
der XKlédgerin fortgefiihrte Vertretung keinen Erfolg ge-
habt habo und nur 3 Wagen erst nach Jahr und Tag hétten
verkauft werden kdnnen. Hierdurch allein sei ein Schaden
von rund 17.000 DM entstanden. Ohne den Ungliicksfall
ihres Ehemannes hitte die Kligerin einen monatlichen
Unterhaltsanspruch von 150 DM gehabt, wobel auch nocht

zu beachten sei, daB dem Xhemann eine Krliegsbeschiédigten-
rente zugestanden habe, die als Teil des Gesamteinkommens
zu beriicksichtigen sei.

Wenn die Revision meint, dieser Vortrag mit der
Berufung auf das Gutachten eines vom Gericht auszuwihlen-
den Sachverstindigen stelle eine hinreichende Anspruchs-
substantiierunyg dar, so verkennt sie, daB es nach dem fiir
das ProzeBverfahren geltenden Beibringungsgrundsatz Sache
der Partoion ist, Tatsachen zu behaupten, widhrend die
Bewelsorhebung, und dies gilt auch von einem Sachver-
stindigengutachten, nicht der Beibringung von Tatsachen,
sondern dem Zweck dient, die Wahrheit oder Unwahrheilt
der von den Parteien behaupteten Tatsachen festzustellen,
also immer eine hinreichende Tatsachenbehauptung voraus-
setzt.



In vorliegenden Fall boten die von der Kligerin vor-
getragenen Tatsachen fiir eine Schadensermittlung auch im
kahmen des § 287 ZP0O noch iiberhaupt keine Unterlagen.

Die Berufung dexr Xlidgerin auf ein Sachverstiéndigengut-
achten zielt daher in Wirklichkeit nicht darauf ab,bereits
vorgetragene Tatsachen durch den Sachverstindigen aus-
verten zu lassen, sondern solche Tatsachen erst einmal

zu eraitteln.

#4it Recht ist daher das Berufungsgericht zu der An-

sicht gelangt, daB ein im Sinne des § 253 Abs. 2 Ziffor 2 ZPQ

hinreichender Klagevortrag :zumindestens zahlenmi#Bige
Angaben dariiber erfordert hiétte, wie die Einkommensvor-
h#ltnisse beim Stahlbetrieb, der Tankstelle und der Auto-
vertrotung vor dem Tode des Ehemannes der Kl&gerin waren
und wie sie sich nach dessen Tode gestalteten. Der Vortrag
dieser Tatsachen war der Kligerin, die nunmehr die Ge-
schifte ihres verstorbenen khemannes weiterbetreibt, also
selbst Geschidftsfrau ist, auch durchaus mglich und zumut-
bar. Jedenfalls 1st ein Klagebegehren dann unsubsetantiiert
und dumit unzuldssig, wenn es, wie hier, keinen hinreichen-
den Tatesachenvortrag enthdlt, sondern die Tateachener-
mittlung dem Gericht zumutet.

II.

it Erfolg greift dagegen die Revision die Erwigungen
des Berufungsgerichts an, mit denen dieses eine Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht des beklagten Landes ver-
neint.

llach Art. 90 Abs. 2 GG, § 20 Abs. 1 FStrG obliegt
die Verwaltung und Unterhaltung der Bundesautobahn dem
beklagten lband in seinem Gebietsbereich. Damit ist es
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Tréger der
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sog. Verkehrssicherungspflicht. Diese Pflicht folgt aus
der Tatsache, da8 von der Autobahn durch die Zulassung

des 6ffentlichen Verkehrs Gefahren ausgehen kdnnen, und
Gegenstand dieser Pflicht sind die MaBnshmen, mit denen
diesen Gefahren zu begegnen ist. Inhalt und Umfang der
Verkehrssicherungspflicht richten sich deshaldb nach dem
Zweck, dem die Jewellige Verkehrseinrichtung dient, und

den daraus drohenden Gefahren. Zu diesen Verkehrsein-
richtungen gehSren als Zubehdr im Sinne des § 1 Abs. 4
Ziffer 3 FStrG die liéngs der Autobahn angelegten Park-
plédtze, denn Sie tragen der Sicherheit und Lelchtigkeit

des Verkehrs auf den Autobahnen selbst insofern Rechnung,
als sie die Litglichkeit zu auf den Autobahnen selbst ver-
botenen Haltepausen geben (§ 15 Abs. 3 StV0O). Die Sicherungs-
pflicht erstreckt sich daher bel den Parkpldtzen in gleicher
Veise wie bei den Fahrbehnen nicht nur auf die Beschaffen-
heit der Verkehrseinrichtung selbst, sondern ganz all-~
gemein auf die Abwehr derjenigen Gefahren, die den Ver-
kehrstelilnehmern aus ihrer Benutzung drohen. Sie umfaBt
dabei, wie die gesamte Fahrbahn, auch den gesamten Park-
platz bis zu der Stelle, die dem Verkehrsteilnehmer als
Grenze #duBerlich erkennbar ist. Der Tréger der Verkehrs-
sicherungspflicht ist deshalb gehalten, in geeigneter

und zunutbarer Weise dlejenigen Gefahren auszursumen,

die der Zustand oder die konkrete Besonderheit{ des Park-
platzes bel seiner Benutzung filr den Verkehrsteilnehmer

in sich bergen, die dieser nicht ohne weiteres erkennen
kann und auf die er sich nicht ohne weiteres einzustellen
und cinzurichten vermag. Daher gehirt zur Verkehrssicherungs
pflicht n.a. auch das Anbringen von Warnschildern, Schutz-
gelindern usw. neben Bdschungen oder Abhiingen, insbesondere
dann, wenn dies nach der allgemeinen Verkehrsanschauung
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fir erforderlich gehalten wird, ohne daBl in diesem Zu-
samn.enhang darauf abzustellen ist, ob die B8schung oder
der Abhang "befuzt" oder "unbefugt" von Verkehrsteil-
nehmern betreten wird. Entscheidend ist vielmehr, daB
der Verkehrsteilnehmer von den mit einem milhelosen Be-
treten der Bischung oder des Abhanges verbundenen Ge-
fahren bewahrt wird (vgl. hierzu BGH LM § 823 (Ef) BGB
lir. 5; § 823 (Ba) BGB Nr. 32; VersR 1965, 515).

Diese Grundsidtze hat auch das Berufungsgericht be-
achtet. ks meint jedoch: Die Grenze des Parkplatzes sei
durch die usepflanzung mit Striduchern duBerliich erkenubar
gewesen. Dadurch sei klar gewesen, da8 kein Verkehrs-
teilnehmer die Bdschung zu betreten habe. Von der Bdschung
sel auch keine derartige Gefahr ausgegangen, daB dieser
nur durch ein Gelinder oder Warmschild hidtte begegnet
werden konnen. Das Gebiisch habe vollkommen ausgereicht,
den Absturz eines Verkehrsteilnehmers zu verhindern, der
es nicht gerade darauf abgesehen habe, durcih das Gebiisch
zu gchen und die Bischung unbefugt zu betreten. Wenn der
khewann der Klégerin in den Durchlaf im Gebiisch getreten
sel, um seine Notdurft zu verrichten, dann habe er auf
eigene Gefahr gehandelt.

Fehl geht hierbei bereits, wie der Revision zuzu-
geben ist, die Abstellung des Berufungsgerichtes darauf,
das Gebiisch habe vollkommen ausgereicht, den Absturz
eines Verkehrsteilnehmers zu verhindern, so dafl von dem
Béschungsabhang keine Gefahr ausgegangen sei. Selbst
wenn man dem folgen wollte, so bleibt dies belanglos,
da nach dem Vortrag der Klédgerim ihr verungliickter Ehe-~
mann gar nicht das Gebilsch, sondern einen Durchlafl in
diesem betreten hat, der infolge treppenéhnlicher Aus-
waschungen den Eindruck eines vorgesehenen Abstieges
erweckt haben soll.

KC
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Gemessen an den oben dargelegten Rechtagrundsiitzen
isli es aber rechtsfechlerhaft, wenn das Berufungsgericht
hinsichtlich dieses wesentlichen Sachvortrages keinerlei
Feststollungen trifft, sondern ihn mit den lanidaren
Sdtzen abtut:s "Wenn der Verungliickte in den Durchlaf
in Gebilsch trat, um seine Hotdurft zu verrichten, so
handelte er auf eigene Gefahr. Die Verkehrssicherungo-
pflicht der Beklagten ist daher nicht verletzt".

iie oben bereite ausgefithrt, dienen die den Auto-
behnen zugehtrigen Parkplédtze der Einlegung von Halte-
pausen. Die Verkehrsteilnehmer pflegen hierbei ihren Wagen
zu verlassen. Erfahrungsgemd8 benutzen sie diese Gelegen-
heit auch hdufig zum Austreten, was sie dazu zviingt,
das an den Parkplatz angrenzende Gelénde aufzusuchen.
Zwar stellt die hiermit verbundene Verunreinigung der
Umgebung des Parkplatzes eine wenig schine Erscheinung
dar, aber es handelt sich hierbei nun einmal um eine der
Lebenserfahrung entsprechende Tatsache, mit der auch
der Verkehrssicherungspflichtige rechnen muBl, sofern er
auf den Parkpldtzen nicht besondere Anlagen zum Austreten
errichten will oder kann. Benutzen aber die Besucher des
Parkplatzes die Gelegenheit zum Austreten, so 1l#Bt sich
das Betreten des den Parkplatz begrenzenden Geléndes,
hier dos Bbschungsabhunges, nicht von der Verkehrsein-
richtung des Parkplatzes als solcher lbsen. Die den Be-
nutzern des Parkplatzes beim Betreten der BUschung drohen-—
do Gefahr wird - zumindest auch - durch die Unterhaltung
Jdes Parkplatzes "geschaffen". Das bedeutet rechtsgrund-
sdtzlich, da der Verkehrssicherungspflichtige die Park-~
plutzbenutzer vor dieser Gefahr zu bewahren hat und sich
dem nicht mit der Begriindung entziehen kann, das Be-
treten des angrenzenden Parkplatzgelindes habe mit der
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Einrichtung des Parkplatzes als solcher nichts zu tun,

es sei unbefugt und erfolge daher nur auf eigene Gefahr
des Parkplatzbenutzers (vgl. hierzu den dZhnlich liegenden
Fall eines Festplatzbesuchers BGH MDR 1959, 466).

Danach 18+t sich die Entscheldung des Berufungs-
gerichts, mit der es eine Verletzung der Verkehrssicherungs-~
pflicht des beklagten Landes vermeint hat, nicht halten.
Sie 1liiBt sich auch nicht damit halten, daB etwa ein Schuld-
vorwurf nicht durchgriffe, da das Landgericht und das
Berufungsgericht, also zwel Kollegialgerichte, eine
Sicherungspflicht des beklagten Landes in objektiver
llinsicht verneint haben. Dabel kann offen bleiben, ob
der fiir die besonders gestaltete Beamtenhaftpflicht nach
§ 839 BGB aufgestellte Satz, ein Verschulden des Beamten
sel im allgemeinen zu verneinen, wenn ein Kollegial-
gericht die Handlung des Beamten filr objektiv ordnunge-
gendl gehalten habe, auf die Haftung einer &ffentlichen
Kbrperschaft nach der allgemeinen Haftungsvorschrift des
§ 823 BGB zu iibertragen ist. Selbst wenn men dies bejahen
wollte, spricht hier gegen das beklagte Land: Jener Satz
gibt nur eine allgemeine Richtlinie filr die rechtliche
Beurteilung des im einzelnen Fall gegebenen Sschverhalts;
or greift nicht durch, wenn das Kollegialgericht sich
wie hier von einer im Ausgangspunkt fehlsamen Betrachtungs-
weise nicht hat freimachen ktnnen und den festgestellten
Sachverhalt nicht in erschipfender Weise gewiirdigt hat
(BGH 1M § 823 (Ef) BGB Nr. 5).

Andererseits ist der erkennende Senat mangels aus-
reichender tatsidchlicher Feststellungen auch nicht zu
oiner abschliefenden Entscheidung in der Lage. Die rechts-
grundsiitzlich zu bejahende Pflicht des beklagten Lundes
zur Bewahrung der Parkplatzbenutzer vor den ihnen beinm

AC
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Betreten des den Parkplatz begrenzenden Geliéndes
drohenden Gefahren bedarf noch der ndheren Abgrenzung,
wobei es nicht nur darauf abzustellen sein wird, ob
das vorhandene Gebiisch einen hinreichenden Gefahren-~
schutz geboten hat. Der besonderen Ertrterung wird

es vielmehr bediirfen, ob nicht gerade der Durchlal

im Gebiisch, mit dem dahinter befindlichen etwa 10 m
tiefen steil abfallenden Abhang, auch unter Bertick-
sichtigung der beim Unfall vorhandenen Dunkelheit

und der, wie die Klidgerin vortridgt, treppenihnlichen
Auswaschungen und Glitschigkeit des Bodens infolge
vorangegangenen Regens, eine besondere Gefahrenquelle
schuf, der jedenfalls gu begegnen dexr Verkehrssicherungs-
pflicht des beklagten Landes oblag.

Das Berufungsurteil ist daher, soweit in ihm der
bezifferte Leistungsanspruch und der Feststellungs-
anspruch der Kldgerin abgewiesen worden sind, aufzu-
heben und die Sache ist insowelt zur anderweiten
Verhendlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Im Ubrigen, das heift soweit das
Gericht des Klagebegehren fUr unzuléissig erachtet
hat, ist die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Entscheidung ilber die Kosten des Revisions-
rechtazuges muB dem Berufungsgericht ilberlassen bloilbven,
da sie vom endgliltigen sachlichen Ausgang des Hechtu-
streits abhingig ist. Jedoch wird das Berufungsgericht
zu beachten haben, daB die Klégerin bereits endgiiltig
unterlegen ist, soweit ihre Klage als unzuldssig or-
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achtet worden ist, und insoweit in jedem Falle auch
die Kooten des Revisionsrechtszuges zu tragen het.

Dr. Pagendarm Dxr. Kreft Bundesrichter Dr. HuBla
’ ist beurlaubt und orts-~
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm
KeRler Dr. Reinhardt
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