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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR_126/63 URTEIL Verkiindet am

22. Februar 1965
Fieger, cJustiz-
angestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit
en R 28 der Geschiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Hundes-
minister der ¥Finanzen, dieser vertreten durch den Ober-
finanzpridsidenten in stuttgart,

Beklagte und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. dep Kzufmann und Fuhrunternehmer Otto K ’,
R . Ca,

2. und seine thefrau krika ¥ (JJJP zev. @D
ebenda, -
, Klédger und RKevisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanvalt G --



Der III. #ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. ¥Februar 1965 unter iit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Psgendarm sowie der
sundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Kefler und Dr.Reinhardt

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats dea Qberlandesgerichts Stutigart
vom 24. April 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte triagt die Kosten des Revisions~

rechtszuges.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

T — g — i gt g i

Die Parteicn streiten liber die Entschiddigung fir
Grundstiicke, die zugunsten der Beklagten fiir den 3au von
Bundeswehr-¥Kasernen enteignet worden sind,

Der Kliger Otto “@P war Eigentiimer des Grundstiicks
Parzelle Nr., 896 in Calw (3087 qm). Durch notarielle Ver-
trige vom 28, August 1957 kauften er und seine Ehefrau,
die Xligerin krika i), drei benachbarte Grundstiicke
dazu, nédnlich die Parzelle Hr., 895 (6305 gm) um 25.000,- Di
(4,03 bl je gm), Nr. 894 (3012 gm) um 12,700,~ i (4,22 DN
ie gm) und Hr. 8399 (1309 gm) um 5.2%6,- DK (4,- DY je am).

Am 7. Fevruar 1958 genehmigte das Landwirtschalts-
gericht C@P die Kaufvertrdge nach dem Kontrollratsgesetz
Nr. 45. Die Genchmigung nach dem ¥Wohnsiedlungsgesetz wurde
versagt; ihre Kotwendigkeil entfiel jedoch dadurcﬁ, dull
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dieses Gesetz mit Wirkung vom 29. Oktober 1560 auBer
Kraft trat (§§ 186 abs. 1 Kr. 10, 189 abs. 1 BBauG).
Im Grundbuch wurden die Xaufvertrige nicht vollzogen..

Anm 11. Juli 1959 wer das Enteignungsverfahren auf
Grund des Landbeschaffungsgesetzes vom 23. Februar 1857
{(BGAL T134) - LBG - eingeleitet worden. Durch Beschlu8
ven 4. September 1959 wies die Enteignungsbehdrde die
Beklagte vorzeitig in den Besitz der vier Grundstiicke
ein, Tie Besitzeinweisung wurde am 25. September 1959
wirksam. Durch seschluBl vom 10 Juli 1961 wurden die
Grundstiicke zugunsten der Seklagten enteignet (Teil A
des Beschlusses) und in Teil B die Entschiddigung auf
6,- Dl je qm festgesetzt; als Entschidigungsbercechtigte
waren beziiglich der zugekauften Pargzellen deren Eigen-
tirer, also die Verkdufer, benannt. Teil A des Beschlusses
ist rechtgkriftig geworden; die Hitteilung hiervon ist
den Klédgern am 20. November 1961 zugestellt worden.

Mit der am 19. Januar 1962 beim Landgericht einge-
laufenen, am 25. Januar 1962 der Beklagten zugestellten
Klage haben die Kléger die Festmetzung der lbhe der Ent-
schidigung hinsichtlich aller vier Grundstiicke ange-
fochten; sie hatten sich die Rechte der Verkidufer durch
notariellen Vertrag abtreten lussen.

Die KliZger haben vorgetragen: Fiir die Festsetzung
des Verkehrswertes der entzogenen Grundstiicke kdnnten
die im EnteignungsbeschluB genannten Vergleichsgrund-
stiicke nicht herangezcgen werden. Dic entzogenen Grund-
sticke légen inmitten eines von der Stadt C damals
geplant gewesenen Industricgebietes an hervorragender
Stelle, némlich unmittelbar an ein geplant gewesenes
Yernstrafliendreieck angrenzend. Die Crundstiicke seicen
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daher fir die geplante Verlegung und Erwelterung des
Trangports— und sauwunternehmens der kKlidger geradezu
ideal gelegen gewesen, Nunmehr ndtten sie wmit ihrem
Setrieb auf ihren wegsentlich ungiinstiger gelegenen _
Grundstiicken in A- verbleiben miissen. Viegen
der dortigen Z2eengung hdtten sie zur Erweiterung ihres
detriebsgeldndes in den Jshren 1960 und 1961 dic Par-
zellen 203 und 304 dort hinzukaufen miigssen zu einen
Preis von 10,- LM und 12,75 DX pro gm. Dieses Ersatz-
geldnde sei aber schon deshalb wesentlich unginstiger,
ieil es sich nicht in unmittelbarer Hachbargschaft ihres
bicherigen Betriebsgelidndes befinde. ¥ir Industriege-
linde in der iarkung C{@) miisse mindestens 18,- DM pro qm
bezanlt werden, deshalb hédtten auch die Kliéger Anspruch

auf diesen Preis.

Die Kldager haben im ersten Hechitszug beantragt
feastzustellen, dall die Beklagte an den Klidger einen
weiteren Betrag von 37.044 DM nebst Zinsen und an beide
Kliger einen weiteren Entschiédigungsbetrag von 127.512 D
nebgt Zinsen zu bezahlen habe, hilfosweise festzustellen,
dafl die Beklagte verpflichtet sei, enstelle von 6,- LM
pro qm (wie im Enteignungsbeschlufl) 18,- Ld nebst Zinsen
zu bezahlen.,

Die 3eklagte hat beantragt die Xlagge abzuweisen.
Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen.

#it ihrer Berufung heben die Kliger nur noch bean-
tragt festzustellen, dal die Beklagtc an den Xliger einen
weiteren Betrag von 24.696,- Lii, und an beide xliger zu-
sammen einen weiteren Betrag von 85.008,- DM jewells nebst
Zinsen zu bezahlen habe, hiligsvweise festzustellen, dal
die 3eklagte verpflichtet sei, anstelle von 6.~ DM pro qm
nunmehr 14,.- UL pro qm nebst Zinsen zu zahlen.
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Das Berufungsgericht hat die seklagte verurteilt,
als weitere Entschniidigung an den klagenden themann
14.817,60 i1 und an beide Kliéger zusanmmen 51.004,80 L}
nebst Zinsen zu bezahlen. Die weitergehénde Berufung
hat es zurlckgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsentrag weiter, Lie ¥liiger bitten, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I.

Nach § 17 Abs. % LBG ist tiir die Lemessung der fur
ein enteignetes Grundstiick zu zahlenden Entschéidigung
regelmiflig der Zustand des Grundsilicks in dem Zeitpunkt
mafgebend, in denm der Ehteignungsbeschluﬁ erlassen wird;
in dem hier vorliegenden ralle der vorzeitigen 3esgitz-
einweicung ist .jedoch der Zus%and in dem Zeitpunkt ent-
echeidend, in dem die 3esgitzeinveisung wirksam wird
(§ 39 Abs. 1 Nr. 5 13G). Das Berufungsgericht fihrt aus,
1iese Zeitpunkte seien bel der Festsetzung der Enteignungs-
entschédigung nur mafgebend, soweit der Zustand des ent-
eigneten Grundsiiickes in 3etracht komme. Hinsichtlich
der Preisverhiiltnisse miisse jedoch aufl einen der Aus-
zahlung der Entschddigung mOglichst naheliegenden Zeit-
punkt abgestellt werden, ndmlich grundsiétzlich auf den
der Pestsstzung der Entschidigung, gegebenenfalls - worauf
unten noch einzugehen sein wird - guf den der letgten
miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz, da die
ﬁnteignungsentéohﬁdigung den Setroffenen den Erwerb eincs
entsprechenden Grundstilickes ermbglichen solle. Damit folgt
das serufungsgericht der stindigen Rechtsprechung des
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erkennenden Senats in Enteignungssachen (3Giz 7, 96, 103;
14, 106, 108; 25, 225, 230; 26, 373, 374; 26, 180; 30,
281, 283). Fiir die inteignungen, dic auf Grund des Land-
beschaffungsgesetues erfolgen, gill entgegen der Ansicht
der Revision nichts anderes. Das hat der erkennende Senat
in seinem in der Zwischenzeit ergangenen Urteil vom -

27. April 1964 - III ZR 136/63 - 3. 9, 10 = Wi 1964, 968
- entschieden. Es besteht kein AnlaB, hiervon abzugehen.

Bei der Ermittlung des Entschédigungsbetrages
(§ 186 LBG) ist also hinsichtlich des Zustandes der Grund-
stiicke auf den Zeitpunkt der VWirksanmkeit der Hesitzein-
weisung abzustellen {25. September 1959), hinsichtlich
der Preisverhdltnisse auf den Zeitpunkt der Festsetzung
der EntschiEdigung (Juli 1961). '

Btwas andereg ergibt sich entgegen der Ansicht der
Revigion auch nicht daraus, dsf die Beklagte nach ihrem
Vortrag bei den Verhandlungen vor der Inteignungsbehtrde
am 13, Januar 1960 einen Preis von 4,50 DHl je gqm geboten
hat. Zwar bleiben nach § 95 Abs. 1 Hr. 2 B3auG bei der
restsetzung der Enteignungsentechidigung wertédnderungen
unberiicksichtigt, die nach dem Zeitpunxt eingetreten sind,
in dem der Figentimer zur Vermeidung der Inteignung ein
Kauf- oder Tauschangebot des Enteignungsbegiinstigten
nit angemessenen Bedingungen hitte arnnehmen konnen. Im
Landbeschaffungsgesetz fehlt eine entsprechnende Vorschrift.
kg bedarf indessen keiner Prifung, ob die genannte Be-
stincung einen allgemeinen, such im Anwendungsbereich
des wardbeschaffungsgesetzes zu berlicksichtigenden Rechits-
gedanken enthdlt. Denn das Berufungsgericht stellt fest,
dafl das Angebot von 4,50 DK nicht angemessen gewesen sei,
wie sich schon amus der im Enteignungsbeschlulfl festgpsetzten,
auf die Verhi&linisse des Janres 1959 abgestellten ghtschédigung



von 6,- Lil je qm ergebe. Liese Feststellung ist aus Kechtgo-
griilrden nicht zu beanstanden. Die Revision hat nicht auf-
gezeigt, dall sie ectwa auf der Hichtbericksichtigung vie-
sentlicher Umgtinde beruhe. Lie Tatsache, dafl die 3eklagte
im Jahre 1955 Grundsiiicke freihiindig zu niledrigeren
¥reisen erwerben konnte als zu 4,50 L¥ je qm, zwang

nicht zu dem SchluB, dieser Preis sei auch fur die Grund-
‘stiicke der Kliger angemessen. Gegen eine solcae ATEu~-
mentation sprechen schon die von den kldgern im Jahre 1357
beli einen niedrigeren allgemeinen Preisstand angelegten
Preise, die wenig unter dem Betrage von 4,50 L} je am
liegen und ihm bei linzurechnung der Erwerbskosten (Ge-
bilhren fir deurkundung, Genehmigungen und Unmschreibung,
Grunderwerbssteuer) mindestens séhr nahe gekommen wiren,
sowiec die unstreitig gewordene Tatsache, daB die Studt

- C@P cir in der Gemarkung SYYJJI celesenes, den Grund-
gstliicken der gliger benachbartes Grundstiick Enae 1957

un 6,40 D Je qm gekauft hat. '

Es liegt deshalb kein Reehisfehler darin, dal das
Jderufungsgericht von den ¥Freisverhiéltnissen im Juli 1961
ausgegangen ist und nicht guf die von der Seklagten bei
freihandigen Grundstiickskdufen im Jahre 1959 gezahlten
Preisc abgestellt hat,

¥g besteht auch kein Grund, die Sache gemilb Art.l00 GG
den Bundesverfassungsgericht vorzulegen, wie dies die
Revision fiir erforderlich erachtet; die Bestimmung des
& 17 abs. % LBC verstolt so, wie sie vom Berufungsgericht
und vom erkenrnenden Senat ausgelégt wird, nicht gegen
Art. 14 GG; sie entegpricht vielmehr in dieser Auglegung
gerade den dort aufgestellten Erfordernissen,
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Das. derurungsgericht hat weliter ausgefilhrt: Die ent-
eigneten Grundsticke seien zwar nach dem von der Stadt
C@P vorgelegten Ubersichtsplan nicht mehr in das als
Industriegeléinde vorgesehene Gebiet gefallen., Ter Senat
gei Jjedoch der Jberzeugung, dafl die auf diesem Planec
an der malgebenden Stelle eingezeichnete Grenze des
Industriegebietes nicht als endgililtige Grenze anzusenen
sei, Zinmal seien “die Planer am dortigen Kandgebiet
der Ubersichtskarte mit ihrer plenerischen Jberlegung
offensicutlich am Ende geviesen", was sich scnon darsus
ergebe, Gal an der in Jetracht kxommenden Stellc die
Farzellengrenzen schon nicht mehr eingezeichnet seien.
Deriber hinaus habe der Augenschein ergeben, dall dic
entzogenen Grundsticke fiir die Landwirtschalt wenig,
f{ir die Industrie aber senr gut geeignet seien. Der Senat
sel deshelb der .berzeugung, 4al auch die Grundstiicke
der i{ldger in das dort vorgesehene Industriegebiet ein-
bezogen worden wiren, wenn sie nicht {iir den Kasernen-—
pan in Anspruch genopumen wiren. Die Grundstiicke seien
daher als Industrieerwartungslznd anzusprechen.

Im Ergebnis ohne Erfolg macht die Revision geltend,
das zerufungsgeriecht habe das Gelinde zu Unrecht als
Industrieerwartungsland gewertet. Viie der erkennende
sernat in sténdiger Rechtsprechung und ingbesondere ein-
gehend in seiner Urteil BGHZ 39, 198 ausgefihrt hat,
kommt es fur die tntschidigung enteigneter Grundstiicke
darauf an, wie sic in Geschiéftsverkehr bewertet werden;
das folgt notwerndig daraus, daf die Hntschiddigung den
snteigneten in die Lage versetzen soll, sich entsprechen-
den Yrsatz fur dag enteignete Grundstiick zu beschaffen.



B3 gommt daher fir die Bewertung auf alle Umsténde an,
die im Grundstiicksverkehr bei der Preisbildung eine Rolle
spielen., Desaalb muil nicht nur in Betracut gezogen werden,
wie die Grundstiicke in dem fir die Beurteilung ihres
Zustandes mallgevbenden Zeitpunkt, hier dem Tage der Wiri-
sarnkeit der 5esitzeinweisung, dem 2%. September 1959,
genutzt worder sind, sondern auch, welche kiinftigen
tutzungsmdglichkeiten sich in diesem Zeitpunkt darboten,
die irm Grundstiicksverkehr werterhthend wirken. Das Be-
rufungsgericht hat auf Grund seiner ingsoweit nicht ange-
griffenen und der Hachpriifung des Kevisionsgerichts ent-
zogenen Seweigwirdigung festgestellt, dall die enteigneten
Grundsticke ohne den Xasernenbau in das vorgesehene In-
dustriegeliénde einbezogen worden wiren. Im Grundstiicks-
verkehr wird Gelinde, auf dem sich in naher Zeit in-
dustrielle oder sonstige gewerbliche Betriebe ansiedeln
kénnen, erfahrungsgeniil erheblich hSher bewertet als
solches, bei dem mit anderer als landwirtschaftlicher
k¥utzung nicht gerechnet werden kann. Dabel tritt eine
Verterhtthung nicht erst dann'ein, wenn das Gebiet bereits
als Industriegelinde erschlossen ist. Vielmehr gilt hier
fiir die ¥ntwicklung vom Acker- zum Industrieland das
entsprechend, wag der erkennende Senat in der angefiihrten
intscheidung fiir die Entwicklung vom Acker- zum Bauland
ausgefiihrt hat: Bisher landwirtschaftlich genutzte Grund-
sticke, von denen zu erwarten ist, daffi sie in naher Zu-
xunft fir Industriezwecke benutzt werden kOnnen, veréen
vom Verkehr zwar nicht so hoch bawertet wie bereits er-
schlossenes, d.h. an dag Verkehrsnetz und die Versorgungs-
leitungen angeschlossenes, in der Planung der zustiéndigen
Gebietskorperschalt fir Industrieansiedlung vorgesehenes
Gelinde, aber héher als reines Ackerland; sie gehlren einer



Zwischenstufe an. Dasg dSerufungsgericht hat diese Stufe
uit dem vom Gesetz nicnt verwendeten Ausdruck "lndustrie-
rvartungoland® bezeichnet. Daraus kann indessen die Re—
vision nichts fiir sich herleiten; wie bereits in jenem

Urteil ausgefiihrt ist. Entscheidend ist, daB das 3e-

. rufungsgericht die tatsiéchlichen Voraussetzungen fest-
gegtellt hat, die dazu flhren, die enteigneten Grund-
sticke hoherals reines Ackerland zu bewerten,

Dieser 3ewertung steht zuch nicht, wie die Revision
weiter geltend mecht, entgegeﬁ, daB die Grundstiicke
nicht in einem Plan der Stadt C@P als Industiriegelédnde
ausgeviegen waren. Hierauf kommt es angesichts der ¥Fest-
stellung, daB sie in das vorgesechene Industriegelénde
einbezogen-worden wiren, nicht an.

III.

1) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiithry:

Fach der Augkunft der Stadt C@ seien konkrete
Verkiufe entsprechenden Industrieerwartungslandes in
Jakre 1961 in CE@P nicht getitigt worden. Daf die Firma
QP der Kligern nach ihrem Vortrag fir die ent-
zogenen Grundstiicke 15,~ L Jje gm geboten habe, sei fiur
die Benessung der Entschidigung unbeachtlich; weil es
sich un einen auf besonderen Umstinden beruherden Lieb-
haberrreis gehandelt habe. Andererseits seion auch die
Pfreise, die die 3eklegte beim freihndndigen Zrwerb be-
nachbtarter (Grundsiiicke bezailt habe, zu Vergleichsp~
zwecken nicht geeignet. Nach der Aufhebung des Preis-
stops seien die Grundstickspreise allgemein sprunghaft
in die iiche gegangen. Wenn auch beinm freihéndigen Zr-
werb im Rahmen der Landbeschalfung fir isufgaben der
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Verteidigung der Preisstop nicht gegolten habe, so habe
gich doch das niedrigere Preisniveau vor Aufhebung des
Freisstops bei den Ankidufen durch die Beklagte preis-
mindernd ausgewirkt. Zu dem fiir die Viertfestsetzung

hier malgeblichen Zeitpunkte 1961 sei jedoch der Preis-
stop fiir unbebaute Grundsticke allgemein aufgehoben ge-
wegen und deshaldb das entsprechend hOhere Preisniveau
ralBgebend. Es seien daher als Anhaltspunkt die Kiéufe

der iléger im nahegelegenen Althengstett in den Jahren 1960
und 1961 zum Vergleich heranzuziehen. Die Kliger hdtten
dort 18960 10,- I# pro gqm und 1961 ca. 13,- LM pro gnm be-
zahlt. wohl sei die Lage der entzogenen Grundsiiicke ins-
gesant etwas giinstiger als die der Crundstiicke in A-
-;. Andererseits grenzten die dort erworbenen Grund-
stiicke unnittelbar an das schon erschlossene Zetriebs-
grundstiick der Xliger an und seien danach ohne jeden
Fldchenabzug praktisch vaureife und erschlossene Grund-
stiicke. Fiir die entzogenen Grundstiicke habe dagegen noch
nicht einmal ein Bebauungsplan bestanden. Auch wenn, was
wahrscheinlich sei, vor Aufstellung des lebzuungsplanes

- it Sondererlaubnis - hidtte gebaut werden kénnen, wiren
aohe zusidtzliche XZosten insbesondere fir einen Zufahrts-
weg entstanden. 3el der ErschlieBung des Geliindes wiren
grofie Teile der entzogenen Grundstiicke als Strafenland

in Anspruch genorcmen und weltere erhebliche Teile entlang
der Strafe mit 3Bauverbot belegt worden. Auch hétten von
den Kldgern noch die ganz erheblichen ErschlieBungs-
xosten und Anliegerbeitriige aufgebracht werden miissen.
Unter diesen Unsiénden schitze der senat don Verkehrswert
fir die entzogenen Grundsticke zum maBgeblichen Zeitpunkt
- Juli 1961 - auf 10,- Li pro gm.
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Sei aber sonach die Entschédigung zu niedrig fest-
gesetzt worden, so sei der fiir die Keufestsetzung maf-
gebende Zeitpunkt nicht 1961, sondern der Zeitpunkt der
letzten Tatsachenverhandlung, und zwar hier vor dem Ober-
landesgericht, nachdem auch das Landgericht keine ange-
ressene kEntschiédigung festgesetzt habe.

Nach der Auskunft der Stadt Calw gei entgprechendes
Industrieerwartungsland auch 1963 in C@j nicht gehan-
delt worden, so dall konkrete Verkidufe nicht herangezogen
verden konnten. Fiir eine Schitzung auf Grund der allge-
meinen Preisbewegungen auf dem Grundstiicksmarkt 4in ver-
gleichbaren Industriegemeinden in &hnlicher Entfernung
von der Landeshauptstadt wie C@) sei der erkennende
Senat auf Grund seiner umfangreichen Erfahrung selbst
sachversgtindig. Er wisse daher, daB in weiterer Ent-
fernung von 3allungszentrun SEJJIP die zur zeit der
Aufhebung des Preisstops stirumische Aufwidrtsentwiczlung
der Grundstuckspreise gerade auch auf dem Industrie-
sextor (lachlassen der Investitionstitigkeit) sich in
den letzten beiden Jahren erheblich abgeflacht habe.

Ser Senat schiitze den Verkenrswert der entzogenen Grund-
stiicke fir 1963 auf 12,- L} pro gm.

Da nun jedoch die Kliéger die festgesetzte inteignungs—

entachiidigung schon 1961 erhaslten hdtten, sei dieser
bereits erhaltene 3etrag nicht einfach an der neufest-
zusetzenden kntschiddigung abzuziehen, sondern es sei
festzustellen, wieviele Quadratmeter des entzogenen
landes durch die berelits erheltene Entschiédigung {ent-
sprechend dem neufestgesetzten gm~Preis von 10,~ D)
bereitos angemessen entschiddigt seien. Lie zusitzlich
zu gewidhrende Entschidigung ergebe sich dann aus der
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verbliebenen gm-Zahl mal festgesetzter Entschidigung
(wert 1963: 12,- DL/ pro qm).

Durch die ausbezzhlte Entschildigung seien den Klugern,
sowelit sie gemeingam Anspriiche zus abgetretenem Recht
geltend machten, 6.375,6 qu zum Preise von 10,~ Dl ange-
messen entschiddigt worden, verbleibende 4.250,4 gm uiilten
zum Preis von 12,~ Ll pro ¢m neoch entschddigt werden.

Lies ergebe 51.004,80 DH. Dem Kliéger Ziff., 1 seien
1.852,2 qm angemessen entgsciniddigt worden. Verbleibende
1.234,8 qm zu 12,- DI ergdben 14,817, 60 Do

2) Auch gegen diese Ausfithrungen wendet sich die
Revision der Bexlagten ohne Erfolg. '

a) &s kenn dahingestellt bleiben, ob im ¥alle einer
Enteignungsentschidigung die entsprechende Anwendung
des Crundgedankens des § 254 BGB in Betracht kommt, wie
die Revision meint, uné unter welchen Voraussetzungen.
tuf jeden rall widre es Sache der Beklagten geviesen, vor-
zutragen und zu beweigen, dall dic Kliédger anderweit ihren
Zviecken entvprechende uné den entzogenen gleichwertige
Grundsticke in malgebenden Zeitpunkt - culi 1961 - zu
niedrigeren Preisen als 10,~ Ui nidtten erwerben kdnncn;
vas ist nicht geschehen. Es liegt deshalb kein Rechts-
verstoB darin, dal das Berufungsgericht nicht ausdricklich
ersrtert, ob in der fraglichen Zeit entsprechendes Ge-
lénde 2ls Ackerland zu erwerben gevwesen wire und ob die
Kliger deshald verpflichtet waren, sich billigere Ex-
catzgrundstiicke zu beschaffen.

b) Dic Reviwion rigt weiter, das Berufungsgericht
habe rechtsfehlernaft bei der Bemessung der Entschédigung
die rreise zun Ve”glelch herangezogen, die die Klager

fur die neben ihrem Betriebssitz in P 1icgen-



den, bereits erscnlosceren Grundsticke bezahlt haben.

Auch damit dringt die Revision nicht durch. wohl kinnen
die Preise unerschlossener uné bereits erschirlossener
Grundstiicke nicht onne Beriicksichtigung diescs Unter-
schiedes miteinander verglichen werden. In dicsen Fehler
ist das Berufungsgericht aber nicht verfallen., is hat
vielmehr zuerst geprift, ob endere Vergleichsmbglich-
keiten bestiinden, und dic xaufe der Kluger in A(NKGNE»
nur deshalb zum Vergleich herangezogen, weil es andere

zun: Yergleiche begser geeignete Grundsticksgeschifte

nicht hat feststellen kinnen. In diesem Zusuammenhange

rigt die Revision nicht, daB das Serufungsgericht etwas
tibersenen habe; sie verweist nur auf die freihdndigen
Grurdstickskiiufe der Beklagten, mit diesen hat sich das
Berufungegericht 3edoch4auseinan&ergesetzto Das Serufungs-—~
gericht hat auch bericksichtigt, daB es sich bei den
Grundstiicken in A- un unaittelbar nebern dem
Betriebsgrundstiick der Klidger liegende, oOhne jcden Fldchen-
aboug praktisch baureife und ercenlossene Grundsticke
handelt, und daB andererseits fiir die entzogenen Grund-
stticke noch nicht einmal ein Bebauungsplan bestand, ihrve
grechlielung hohe Kosten verurgacht hidtte und ein erheb-
licher Teil der ¥Fliche als Strafenbauland hitte abge-
treten werden uiissen oder nichi hitte bebaut werden diirfen.
Tas 3erufungegericht hat deshullb den Vert der enteigneten
Crurdstiicke fir den Juli 1961 =nicht unerheblich niedriger
angesetzt als den ¥reis, den die Klédger fir das im selben
dehre gekaufte Grundstiick in A- bezahlt haben,
ridplich suf 10,- DM gegeniiber fast 13%,- L Je gm. Dieser
Unterschied mag geringer sein zls der, der zwicchen den
rreisen Tlr crschlossenes und nichterscnlossengs Gelinde
norzglerveise besteht. Das Serufungsgericht hat abéf hervor-

N
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gehoben, dad die entzogenen Grundstiicke im ganzen etwas
glinstiger liegen als die in ﬁ.—. Die Ermittlung
des angeressenen Preises, die es nach § 287 zr0Q vor-
genornen hat, ist Teil der dem Tatrichter obliegenden
Tatsachenwiirdigung und kann vom Revisionsrichter nur
daraufhin iiberprift werden, ob alle wesentlichen Umsténde
beachtet und di¢ Vvérfahrénsregeln, dic Lenkgesetze und
grfahrungssitze nicht verletzt sind. Der verhdltnismifiig
geringe Abschlag, den das Serufungspgericht beim Preise
der enteigneten, und erschlossenen Grundstiicke gegeniiber
dem der bereits erschlossenen Grundstiicke in Althengstett
angesetzt hat, reicht unter den aufgezeigten Umstiiéinden
nicht aus, einen Verstof gegen einen Erfahrungssatz fest-
zustellen.,

¢) Kach der sténdigen; oben bereits angefiihrten Recht-
sprechung des erkennenden Senats (vgl. weiter auch BGHZ 41,
385) ist in Zeiten steigender Preise die Enteignungsent-
schéddigung dann, wenn sie wie hier von der Verwaltung zu
riedrig festgesetzat war und es zum Hechtsstreit gekommen
igt, nach den Preisverhéiltnissen im Zeitpunkt der letzten
gerichtlichen tTatsachenverhandlung zu bemessen. Dabel sind
aber frither geleistete Zahlungen nicht ziffernmifBig,
sondern verhiltnismiBig zu bericiksichtigen (BGHZ 26, 373,
377), d.h. es ist zu prifen, welche Entschiddigung im
Zeitpunkt der Zahlung angemessen geviesen und welchner
Teil dieser Entschiidigung:-durch die Zanlung getilgt worden
ist; nur hinsichtlich des Hestbetrages ist die Preis-
steigerung zu beriicksichtigen. Diesc Grundséitze hat das
serufungsgericht zutreffend angevwendet. Lie Angriffe,
die die Revision in diesem Zusammenhange erhebt, scheitern
deran, dal3 die VerwaltungsbehSrde die Enteignungsent-
schédigung nach den durch die Revision nicht erschitterten
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Feststellungen des serufungsgerichts erheblich zu niedrig
festgesetzt hatte; damit sind die Voraussetzungen erfiillt,
von denen der erkennende Senat die 3eriicksicntigung der
Preipgsteigerung abhingig gemacht hat,

Danach erweist sich die hevision der Leklagten als
unbegriindet.

Vie Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarn Dr. Arndt Bundesrichter Dr. Beyer ist
beurlaubt und ortsabwesend;
er ist an der Leistung der
Unterschriit vernindert.,

Dr. Pagendarn

Keflley Dr. Eeinhardt
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