
Verkündet
a i j l ö ,  J u n i  1964 
S U  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  ürkuncisbeanrter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

2'177 050

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

I n dem R e c h t s s t r e i t

d e r  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d ,  
handelnd  in  P ro z e ß s ta n d sc h a f t f ü r  d ie  V e re in ig te n  S ta a te n  
von Amerika und v e r t r e t e n  durch  den B u n d e sm in is te r  d e r F i ­
nanzen, d ie s e r  v e r t r e t e n  durch das B ay e risch e  S ta a ts in in is te r iu m  
d e r F in an zen , d ie s e s  wiederum v e r t r e t e n  durch  d ie  O b e rf in a n s -
d i r e k t io n >

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt B r.

g e g e n

den Rec h tsa n w a lt  He in r ic h  P

K läg er und R e v is io n s b e k la g te n , 

-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsanw alt B r.

h a t  d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung  vom 25. Mai 1964 u n te r  M itw irkung d e r 
B u n d e s r ic h te r  B r. K re f t ,  B r. A rn d t, G ähtgens, K eß le r  und 
B r. R e in h a rd t

f ü r  Recht e rk a n n t ;

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  d es  
4 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  N ürnberg  vom 13« 
A p ri l  1962 aufgehoben .

B ie  Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung  und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten des R e v is io n s v e r ­
f a h re n s ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d :

Der K läger h a t  im J a h re  1942 e in en  4928 qm großen  Acker 
in  O berasbach, L an d k re is  F ü rth  i . B . ,  ( F lu r s tü c k  N r, 303 /5 ) 
um 6 000 EM erworben» Der Kauf wurde vom L andratsam t am 
5° Dezember 1942 nach $ 4 des G ese tzes  ü b e r d ie  A u fS ch lie ­
ßung von W ohnsied lungsgeb ie ten  vom 22° November 1933 (BGBl I ,
659) genehm igt und p r e i s r e c h t l i c h  n ic h t  b e a n s ta n d e t*

Das G rundstück  l i e g t  neben e in e r  K asern e , d ie  nach dem 
K riege von am erik an isch en  S t r e i t k r ä f t e n  b e n u tz t wurde und ]
j e t 2 t  e in  A u s lä n d e r-A u ffan g lag e r  (das V alk a-L ag er) b e h e rb e rg t*
Die A m erikaner umzäunten den g rö ß te n  T e i l  des G rundstücks 
(4257 qm) und b e n u tz te n  ih n  zum A b s te lle n  yon F ahrzeugen , 
d a ru n te r  von P an ze rn . Um den Boden t r a g f ä h ig  zu machen, be­
le g te n  s i e  das G rundstück m it e in e r  S c h ic h t von S ch lack e ,
S c h o tte r  und ähnlichem  M a te r ia l .  Am 17° August 1956 wurde das 
G rundstück fre ig eg eb d n *  Es l i e g t  s e i t h e r  u n g e n u tz t;  um e s  
l a n d w i r t s c h a f t l i c h  n u tz en  zu können, müßte d ie  S c h o t te r s c h ic h t  
e n t f e r n t  und d e r  verschw undene M utterboden  e r s e t z t  werdeno

Der K läg e r v e r la n g te  von d e r  B ek lag ten  a u f  Grund e in e s  
G u tach tens den B e trag  von 19 582,20 DM a l s  E r s a tz  d e r  K osten , 
d ie  f ü r  d ie  W ied e rin s tan d se tzu n g  des G rundstücks zu r la n d ­
w i r t s c h a f t l i c h e n  Nutzung e r f o r d e r l i c h  se ien *  Das L andra tsam t 
e r k l ä r t e  in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  P re isb e h ö rd e  au f  e in e  
A nfrage des Amtes f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  u n te r  dem 26. S eptem - j 
h e r  1956, a l s  d e r z e i t i g e r  V erkehrsw ert f ü r  d as  G rundstück  d es  
K lägers werde e in  P r e is  von X DM je  qm a l s  h ö c h s tz u lä s s ig e r  
P r e i s  z u g e la s s e n , da das G rundstück  noch n ic h t  im Bebauungs­
g e b ie t  l i e g e ;  f ü r  den F a l l ,  daß das G rundstück  a l s  B au g eb ie t 
e r s c h lo s s e n  w erde, g e l t e  a l s  H ö c h s tp re is  3 ,5 0  DM je  qm. Dem­
en tsp rech en d  s e t z t e  das Amt f ü r  V e r te id iu n g s la s te n  durch Be­
sc h e id  vom 21. A p r i l  1959 d ie  E r s a tz le i s tu n g  f ü r  d ie  I n s ta n d ­
se tzu n g  des G rundstücks a u f  4 928 DM f e s t*
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Mit s e in e r  Klage h a t  d e r K läger b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß ihm a l s  B elegungsschaden an seinem  G rundstück  Uber den 
vom Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  z u e rk a n n ten  B e tra g  h in a u s  
w e ite re  14 654,20 D& n e b s t 2 % ü b er dem je w e i l ig e n  D isk o n t­
s a tz  d e r  Bundesbank j ä h r l i c h e r  Z insen  h ie ra u s  s e i t  17. August 
1956 zu b ezah len  s in d , h i l f s w e is e  d ie  B e k lag te  zu v e r u r te i l e n ,  
an den K läger den genannten  B e trag  n e b s t  Z insen  zu zahlen*

Bas L an d g erich t h a t  den H au p tan trag  a l s  u n z u lä s s ig ,  den 
H i l f s a n t r a g  a l s  unbegründet abgew iesen« Der K lä g e r  h a t m it 
s e in e r  B erufung n u r noch den Z ah lungsanspruch  v e r fo lg t«  Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  an den K läg er 
10 228,37 Bä n e b s t Z insen  h ie ra u s  in  Höhe von 2 $ ü b e r dem 
je w e il ig e n  D isk o n tsa tz  d e r  B^nk D eu tsch er L änder f ü r  d ie  Z e it  
vom 1 . A p ril 1957 b is  zum 21. A p ril 1956 und w iederum  ab 
26o A p r i l  1959 zu b ez ah le n . Im ü b rig en  h a t  es d ie  B erufung 
zu rückgew iesen .

Mit i h r e r  R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  B e k lag te  ih r e n  K lage­
ab w e isu n g san trag  w e i te r .  Ber K läg e r b i t t e t ,  das R e c h ts m it te l  
zu rü ck zu w eisen ♦

E n tsch e id u n g sg rü n äe :

I .

Nach §§ 92, 26 Abs. 3 , 60 Abs. 2 des B u n d e s le is tu n g sg e ­
s e tz e s  id F  vom 27. Septem ber 1961 (BGBl I  1769) i n  V erb in­
dung m it Art* 8 des F in a n z v e r tra g e s  vom 26* Mai 1952 id F  
d e r  Bekanntmachung vom 30. März 1955 (BGBl I I  381) i s t  d ie  Be­
k la g te  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  K osten d e r  sachgem äßen In s ta n d se tz u n g  
e in e s  von den S t a t i  on i e ru n g se t r e i t  k r a f t  en in  A nspruch genomaßn 
und nach dem 5* Mai 1955 in  v e rs c h le c h te r te m  o d e r  b esch äd ig ten  
Z ustand  fre ig e g e b e n e n  G rundstücke zu e r s t a t t e n ;  d ab e i d a r f  
nach  § 26 Abs. 3 S a tz  3 BLG d ie  Höhe d e r E r s a tz le i s tu n g  den  
gem einen Wert n ic h t  ü b e r s te ig e n ,  den d ie  Sache ohne d ie  V er­
s c h le c h te ru n g  oder B eschädigung im Z e itp u n k t d e r  Rückgabe 
geh ab t h ä t t e .  Sow eit B r e is v o r s c h r i f te n  b e s te h e n , u n t e r l i e g t  
ih n en  d ie  Bemessung d e r E n tschädigung  und E r s a tz le i s tu n g  
(§ 31 BIG) o
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Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t h ie rv o n  z u t r e f f e n d  aus und 
sa g t w e ite r :  Die sachgemäße In s ta n d s e tz u n g  des G rundstücks 
b e s teh e  in  s e in e r  W ied erh e rrich tu n g  zu r N utzung a l s  A cker­
la n d ; d ie  K osten h i e r f ü r  habe d e r S a c h v e rs tä n d ig e  von D e liu s  
nach den P re is e n  des Preigabe&agos; m it 11 658 ,75  DM e r r e c h ­
n e t .  Da f ü r  d ie  Höhe d e r E r s a tz le i s tu n g  g ru n d s ä tz l ic h  d e r  
Z e itp u n k t d e r l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r dem T a t-  
r i c h t e r  (2 . März 1962) maßgebend s e i ,  habe man von einem 
Beitrag auszugehen , d e r  30$ h ö h er l ie g e  a l s  d ie  von dem Sach­
v e rs tä n d ig e n  f ü r  das J a h r  1956 e r re c h n e te  Summe, das s e ie n  
15 156,37

Zu U nrecht meine d ie  B e k la g te , d e r  K läg e r könne d esh a lb  
keinen  höheren  B e trag  a l s  den b e r e i t s  zu e rk an n ten  von 4 928 DM- 
beansp ruchen , w e il das G rundstück n ic h t  mehr w e r t ,  v ie lm eh r 
a e r  Wert von 1 DäI je  qm f ü r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e s  G elände in  
d e r f r a g l ic h e n  Gegend j e d e n f a l l s  b e i  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  nach 
§ 31 BLG anzuwendenden P re is b in d u n g s v o r s c h r if te n  angem essen 
se i»  E inen P r e is  von 1 DM je  qm a n z u se tz e n , s e i  schon d e sh a lb  
abw egig, w e il das L andratsam t 14 J a h re  zuvor e in e n  höheren  
P r e i s ,  näm lich  1 ,22 HM je  qm, genehm igt habe» M angels konkre­
te n  A n lasses  s te h e  n ic h t  f e s t ,  daß d ie  z u s tä n d ig e  P re is b e ­
hörde b e i einem V erkauf gegen e in en  P r e is  von z .B . 3 ,5 0  DM 
j e  qm Bedenken erhoben  h ä t t e .  Der S a c h v e rs tä n d ig e  Wolf habe 
den SFert des G rundstücks in  d r e i f a c h e r  W eise e r m i t t e l t :  f ü r  
den P a l l ,  daß das G rundstück  n u r l a n d w i r t s c h a f t l i c h  o d e r g ä r t ­
n e r is c h  g e n u tz t werden d ü r fe ,  m it 2 ,50  DM, a l s  B auerw artungs­
lan d  m it 5 DM und a l s  Baugrun& stüek m it 7 ,5 5  DM je  qm. Es 
könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  von w elchen B futzungsm öglichkeiten  
f ü r  d ie  P e s tS te l lu n g  des gem einen W ertes -  a b g e s t e i l t  a u f  das 
J a h r  1956 -  auszugehen s e i ;  denn b e i dem P re is  von 2 ,50  DM 
je  qm h an d e le  es  s ic h  um e in en  M in d e s tp re is , d e r  im J a h re  
1956 im P a l le  e in e s  f r e i w i l l i g e n  V erkaufes des G rundstücks 
von d e r  z u s tä n d ig e n  P re isb e h ö rd e  h ä t t e  genehm igt werden m üssen. 
D ie se r  P r e is  b e tra g e  n u r  etwa das D oppelte  des K a u fp re ise s  
de9 J a h re s  1942, und es s e i  n ic h t  e r s i c h t i i c n ,  m it w e lch e r Be-
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gründung e r  im J a h re  1956 von d e r  P re isb e h ö rd e  h ä t t e  bean­
s ta n d e t werden können. Das G rundstück l i e g e  in  u n m i t te lb a r e r  
Nähe d e r a u fs tre b e n d e n  S ta d t Z irn d o r f ,  Ohne R ü ck sich t a u f  
d ie  b e a b s ic h t ig te  Verwendung des G rundstücks wäre d o r t  e in  
P r e is  von 2 ,5 0  DM auch schon im J a h re  1956 angem essen ge­
wesen. D ies z e ig e  in sb eso n d ere  auch e in  V e rg le ic h  m it den 
b e i N ürnberg gelegenen  W aldgrundstücken , wegen d e ren  d e r  
F r e i s t a a t  Bayern m it S p o rtv e re in e n  in  V erk au fsv e rh an d lu n g en  
g estan d en  h ab e ; f ü r  d ie s e  n ic h t  z u r  Bebauung bestim m ten  Grund­
s tü c k e  habe e in  S to p p p re is  von 5 EM j e  qm b e z a h l t  werden 
s o l l e n .

Bei einem P re is e  von 2 ,50  DM erg eb e  s ic h  e in  G ru n d stü ck s«  
w ert von 12 320 DM, Die f ü r  das J a h r  1956 e r re c h n e te n  W ieder­
h e r s te l lu n g s k o s te n  läg en  m it 11 658 ,75  DM noch u n te r  d iesem  
B e trag e  und s e ie n  dam it nach § 26 A bs. 3 S a tz  3 BLG e r ­
s ta t tu n g s f ä h ig .  Die z w is c h e n z e it l ic h e  S te ig e ru n g  d ie s e r  K osten 
könne dem K läg er n ic h t  zum N a c h te i l  g e re ic h e n ; e s  könn ten  
n u r so lc h e  P r e i s e  v e rg lic h e n  w erden, d id  d ie  g le ic h e  Z e it  be­
t r ä f e n .  Der V e rg le ic h  des S to p p p re is e s  m it einem n ic h t  ge­
bundenen und d e sh a lb  z w is c h e n z e it l ic h  e rh e b l ic h  g e s t ie g e n e n  
P re is e  müsse zu e in e r  r e in  w i l lk ü r l i c h e n  E n tsch äd ig u n g  fü h re n ; 
e in  so lc h  u n b i l l i g e s  E rgebn is  a b e r  habe d e r  G ese tzg e b e r  du rch  
d ie  E infügung  d e r W ertk lau se l in  § 26 Abs. 3 S a tz  3 BLG n ic h t  
e r r e ic h e n  w o lle n .

I I .

D ie Büge d e r  V erle tzu n g  des s a c h lic h e n  R ech ts v e r h i l f t  
d e r  .R evision zum E r fo lg . Das B e ru fu n g sg e r ic h t g eh t davon 
a u s , d ie  sachgem äße In s ta n d se tz u n g  des G rundstücks b e s te h e  
in  d e r  W ied e rh e rr ich tu n g  zu r la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  N utzung.
.sie d e r  erkennende S enat in  seinem U r te i l  vom 2 7 . J a n u a r  1963 
-  I l l  ZR 149/61 = BGHZ 39» 40, d a s - :z e i t l i c h  nach dem B eru fu n g s­
u r t e i l  l i e g t ,  a u s g e fü h r t h a t ,  i s t  in  den F ä lle n  d es  § 26 BLG 
sachgemäß d ie  In s ta n d s e tz u n g , d ie  dem Wesen d e r Sache e n t ­
s p r ic h t  und s ic h  im Rahmen des w i r t s c h a f t l i c h  V e rn ü n ftig e n
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h ä l t .  Neben d e r  G renze, d ie  nach § 26 Abs» 3 S a tz  3 BLG 
dein e r s ta t tu n g s f ä h ig e n  B e trag e  d e r  In s ta n d s e tz u n g s k o s te n  
in  Höhe des w e rte s  d e r Sache g e s e tz t  i s t ,  e r g ib t  s ic h  f ü r  
d ie  e in z e ln e n  Instandsetzungsm aßnahm en e in e  w e ite re  Grenze 
d a ra u s , daß n u r  d ie  K osten w i r t s c h a f t l i c h  v e r n ü n f t ig e r  Maß­
nahmen e r s ta t tu n g s f ä h ig  s in d .  Ob es w i r t s c h a f t l i c h  v e r n ü n f t ig  
i s t ,  e in  G rundstück  von knapp 2 Morgen m it einem K o sten au f­
wand von rund 15 0C0 EM la n d w i r t s c h a f t l i c h  n u tz b a r  zu .m achen, 
i s t  s e h r  f r a g l i c h .  Der g e r in g e  R e in e r tr a g , d e r  durch  d ie  
l a n d w ir t s c h a f t l i c h e  Nutzung des G rundstücks sowohl b e i  S e lb stb e-f 
w ir ts c h a f tu n g  durch  den E igentüm er a l s  auch b e i V erpachtung  
nach d e r  L eb en serfah ru n g  zu e r z i e l e n  i s t ,  l ä ß t  es a l s  au sg e­
sc h lo sse n  e r s c h e in e n , daß d ie  K osten d e r H e rr ic h tu n g  aus den 
E rträ g e n  angem essen zu v e rz in sen ., geschw eige denn* zu a m o rti­
s ie re n  w ären . Die B e s tS te ilu n g e n  des B e ru fu n g s u r te i ls  geben 
auch k e in en  A nhaltspunk t d a fü r ,  daß d ie  H e rr ic h tu n g  z u r  la n d ­
w ir t s c h a f t l i c h e n  Nutzung, obwohl an  den E r t rä g n is s e n  d es  Grund- : 
s ta c k s  gem essen u n w ir t s c h a f t l ic h ,  so doch aus s o n s t ig e n  Grün­
den g ebo ten  o d er v e r t r e tb a r  w äre , etw a um d ie  e i n h e i t l i c h e  Be­
w ir ts c h a f tu n g  g rö ß e re r  zusammenhängender F läch en  zu e rm ö g li­
chen. Für das H e v is io n s g e r ic h t i s t  d ah e r d ie  M ö g lich k e it n ic h t  
a u s z u s c h lie ß e n , daß d ie  H e rr ic h tu n g  des G rundstücks z u r  la n d ­
w i r t s c h a f t l ic h e n  Nutzung n ic h t  a l s  d ie  sachgemäße In s ta n d ­
se tzu n g  des G rundstücks angesehen  werden kann.

Eam it i s t  tra g e n d e n  Erwägungen des B e ru fu n g s u r te i ls  d e r 
Boden en tz o g e n . Wie s ic h  aus den n ach steh en d en  A usführungen 
e r g ib t ,  kann das B ^ ru fu n g s u r te i l  auch m it a n d e re r  Begründung 
n ic h t  g e h a lte n  w erden, w e il das B e ru fu n g s g e r ic h t , von seinem  
S tandpunkt aus f o l g e r i c h t i g ,  n ic h t  a l l e  f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  
notw endigen F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n  h a t .  Las B e ru fu n ^ s u r te i l  
muß d ah e r aufgehooen und d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rückverw iesen  wer­
den.
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I I I .

Für d ie  w e ite re  P rü fung  i s t  a u f  fo lg e n d e s  h in z u w e ise n :

1 .)  Unbegründet i s t  d ie  A n sich t d er R e v is io n , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t habe e in e n  höheren  G rundstücksw ert a l s  1 DM 
je  qm n ic h t  a n s e tz o n .d ü r f e n . Auch d ie  P re isb in d u n g  nach d e r  
P re iss to p p v e ro rd n u n g  vom 26. November 1936 (RGBl I  955)> d ie  
im Ja h re  1956 f ü r  u nbebau te  G rundstücke noch b e s ta n d  (v g l .
VO ü ber d ie  P re isüberw achung  und d ie  R e c h ts fo lg e n  von P r e i s ­
v e rs tö ß e n  im Grund s tü c k s v e rk e h r  vom 7 . J u l i  1942 -  RGBl I  451-i 
idF  vom 28o November 1952 -  BGBl I  792; §§ 185, 186 Nr« 65 des 
B undesbaugesetzes vom 23. Ju n i I960 -  BGBl 1 341 - )  und d ie  
nach  § 31 BLG zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t ,  sc h lo ß  d ie  M ö g lich k e it ' 
n ic h t  a u s , b e i d e r  E rm ittlu n g  des angemessenen P r e is e s  d ie  Um­
s tä n d e  zu b e rü c k s ic h t ig e n , d ie  nach d e r V e rk e h rsa u ffa ssu n g  
d ie  P re is b ild u n g  b e e in f lu s s e n .  Wie d e r erkennende S en at in  
seinem  U r te i l  in  BGHZ 39, 198, 202 f  -  a u s g e fü h r t  h a t ,  kann 
b e r e i t s  d ie  E rw artung , e in  l a n d w i r t s c h a f t l i c h  g e n u tz te s ,  z u r  
Z e it  n ic h t  bebaubares G rundstück  könne in  s p ä t e r e r  Z e it  be­
baubar w erden, zu e in e r  höheren  Bewertung im V erkehr fü h re n , 
a l s  s i e  durch  den la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  E r t r a g  g e r e c h t f e r t i g t  
w ird . Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  l i e g t  das 
G rundstück  des K läg e rs  i n  d e r  Nähe d e r S ta d t  Z irn d o r f  und 
u n m it te lb a r  neben b eb au ten  G rundstücken; es war b e r e i t s  im 
J a h re  1931 im B ebauungsplan des S ta d te rw e ite ru n g sa m te s  d e r  
S ta d t N ürnberg f ü r  d ie  A nsied lung  von I n d u s t r i e  v o rg e se h e n . 
Daher b e ru h t es  n ic h t  a u f  einem R e c h ts v e rs to ß , wenn das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  Umstände a l s  gegeben angesehen h a t ,  d ie  ge­
e ig n e t s in d ,  den W ert/S ru n d stü ck s  auch dann zu e rh ö h en , wenn 
es  z u r  Z e it im P lan  f ü r  d ie  Gemeinde G bersasbach  a l s  la n d ­
w i r t s c h a f t l i c h e s  G elände ausgew iesen  i s t .  Ebensow enig i s t  e s  zu 
b ean s tan d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t zu r F e s t s t e l l u n g  des 
angem essenen G ru n d stü ck sw ertee  d ie  P re is e  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  
d ie  b e i  V erkäufen v e r g le ic h b a r e r  G rundstücke von d e r  ö f f e n t ­
l ic h e n  Hand g e fo rd e r t  worden s in d .  Soweit d ie  B e k la g te  d ie  
D arlegungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  zum G rundstüeksw ert in  t a t ­
s ä c h l ic h e r  B eziehung f ü r  u n z u tre f fe n d  h ä l t ,  h a t  s i e  in  d e r 
neuen V erhandlung G e le g e n h e it ,  ih r e  Bedenken g e l te n d  zu machen.

...A^wivww1
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2 .)  Unbegründet i s t  auch d ie  Rüge, das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe zu U nrecht d ie  S te ig e ru n g  d e r  In s ta n d s e tz u n g s k o s te n  
zugunsten  des K läg e rs  b e r ü c k s ic h t ig t ,  d ie  zw ischen  d e r  F r e i -  
gabe des G rundstücks im August 1956 und d e r  l e t z t e n  V erhand­
lung  vo r dem T a t r i c h te r  im März 1962 e in g e t r e te n  i s t .  Nach 
d er s tä n d ig e n  R ech tsprechung  des erkennenden S e n a ts  i s t  in  
Z e iten  s te ig e n d e r  P r e is e  d ie  E n tschäd igung  f ü r  e in e  e n te ig ­
ne te  Sache dann, wenn im Z e itp u n k t d e r  E n te ignung  k e in e  o der 
e in e  u n zu re ich en d e  E n tschäd igung  g e z a h lt  worden i s t ,  nach 
den V e rh ä ltn is s e n  des Z e itp u n k te s  f e s tz u s e tz e n ,  dex- d e r  Z ahlung 
am n äc h s te n  l i e g t ,  das i s t  regelm äß ig  d e r  Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung i n  d e r T a ts a c h e n in s ta n z  (N achw eise b e i 
K roner, Die E ig en tu ra sg a ran tie  in  d e r  R ech tsp rechung  des Bundes­
g e r ic h ts h o f  b , S e i te  74). Im A nw endungsbereich des Öundesl e i  stung* 
g e s e tz e s  g i l t  d ie s e r  G rundsatz  n ic h t  n u r  b e i  d e r  In an sp ru ch ­
nahme e in e r  Sache zu Eigentum  (§§ 2 Abs* 1 N r. 2 , 20 Abs. 2 
BLG), sondern  auch f ü r  d ie  E r s a tz le i s tu n g ,  d ie  f ü r  e in e  in  
Anspruch genommene, n ic h t  zurückgegebene Sache nach  § 26 Abs. 2 
BLG zu gewähren i s t ;  h ie r a n  ä n d e r t  es n i c h t s ,  daß d e r  Wort­
l a u t  d e r B estim m ung,die l e d ig l i c h  den N o rm a lfa ll r e g e l t ,  au f 
den Z ustand im Z e itp u n k t d er F ä l l i g k e i t  des R ückabgabeanspruchs 
a b s t e l l t ,  an d essen  S t e l l e  b e i S ta tio n ie ru n g s s c h ä d e n  gemäß
A rt. 8 Abs. 3 FV d e r  Z e itp u n k t d e r F re ig ab e  d e r  Sache t r i t t .  
Bas h a t  d e r S enat in  seinem  zu r V e rö ffe n tlic h u n g  v o rgesehenen  
U r te i l  vom 30. A p ril 1964 -  I I I  ZR 53/63 a u s f ü h r l ic h  d a rg e ­
l e g t .  H ie ra u f  w ird  z u r  Vermeidung von W iederholungen Bezug 
genommen. I s t  ab e r d ie  E r s a tz le i s tu n g  f ü r  e in e  n ic h t  zu rückge­
gebene Sache b e i s te ig e n d e n  P re is e n  und iZ ah lu n g bv erzö g e ru n g  
so zu bem essen, daß s i e  dem E rs a tz b e re c h t ig te n  d ie  B esch affu n g  
e in e r  g le ic h a r t ig e n  Sache e rm ö g lic h t, so muß f ü r  d ie  K osten 
d e r In s ta n d s e tz u n g  au s  den Erwägungen, d ie  d ie s e r  A uffassung  
z u g ru n d e lie g e n , das E n tsp rec h en d e  g e l te n .  Babeukann a l l e r d in g s  
d ie  V erz insung  des B e tra g e s , umöea^isich d ie  E r s a tz le i s tu n g  
in f o lg e  d e r Z ah lungsverzögerung  e rh ö h t, n ic h t  b e r e i t s  von d e r  
F re ig ab e  d e r  Fache, so n d ern  e r s t  von dem Z e itp u n k t an v e r ­
la n g t  w erden, von dem ab d ie  Erhöhung b e r e c h t ig t  i s t  (BGH..
NJW 1962, 1441).
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3 .)  Der K läg e r i s t  v e r p f l i c h t e t ,  s e in e  Einbuße m ö g lic h s t 
g e r in g  zu h a l te n ;  V o r te i le ,  d ie  ihm aus d e r  Inanspruchnahm e 
e n ts te h e n , muß e r  s ic h  an rechnen  la s s e n  {§ 32 BLG)o Es kann 
d esh a lb  d a ra u f  ankommen, ob n ic h t  e in e  Nutzung des G rundstücks 
m öglich und zum utbar i s t ,  b e i d e r  s ic h  d ie  V eränderungen , d ie  
d ie  am erik an isch en  S t r e i t k r ä f t e  vorgenommen haben -  S ch affu n g  
e in e r  f e s te n  O b erfläch e  und E inzäunung a l s  w en ig e r sch äd ­
l i c h ,  v i e l l e i c h t  so g a r a l s  v o r t e i l h a f t  erweisen«, D ies wäre 
z .B . b e i e in e r  Verwendung a l s  L a g e rp la tz  o d er a l s  A b s te l lp la tz  
f ü r  K ra ftfa h rz e u g e  oder M aschinen denkbar« Dabei w ird  d e r  P lan  
f ü r  d ie  Gemeinde O berasbach, nach  dem d as G rundstück  la n d ­
w i r t s c h a f t l i c h  o d er g ä r tn e r is c h  g e n u tz t werden s o l l ,  m ö g lich er­
w eise  k e in  u n ü b erw in d lich es  H in d e rn is  d a r s t e l l e n « Denn e s  kann 
sc h w e rlic h  v e r la n g t  w erden, daß d e r  K läg e r das G rundstück  
en tw eder in  u n w ir ts c h a f t l ic h e r  Weise f ü r  den la n d w ir t s c h a f t l i c h  
Gebrauch h e r r i c h t e t  o der je d e  Nutzung u n te r lä ß t«  Den E rs a tz  
d e r K osten f ü r  d ie  B e se itig u n g  d e r  S c h o t te r s c h ic h t ,  d ie  Locke­
rung  des U n tergrundes und d ie  A nfuhr von M u tte re rd e  w ird  d e r  
K läger d esh a lb  n u r  dann v e rla n g en  können, wenn ohne d ie s e  
Maßnahmen n ic h t  d ie  M ö g lich k e it b e s t e h t ,  das G rundstück  in  
e in e r  w i r t s c h a f t l i c h  v e rn ü n f tig e n  und f ü r  den K läg e r zumut­
baren  Weise zu n u tz e n . A n d e re r s e i ts  e r s c h e in t  es n ic h t  au sg e ­
s c h lo s s e n , d ie  K osten a n d e re r  Maßnahmen, d ie  d e r  W iederher­
s te l lu n g  d e r  N u tz b a rk e it des G rundstücks d ie n en , r e c h t l i c h  
a l s  e r s ta t tu n g s f ä h ig e  In s ta n d s e tz u n g s k o s te n  zu b eh an d e ln ; da­
be i wäre e b e n f a l l s  d ie  in  § 26 Abs« 3 BLG gezogene G renze zu 
b each ten  und e in e  etwa e in t r e te n d e  Erhöhung des G ru n d stü ck s­
w erte s  nach  § 32 Abs« 1 BLG an zu rech n en . -  I s t  e in e  w i r t s c h a f t ­
l i c h  v e rn ü n f t ig e  In s ta n d se tz u n g  des G rundstücks n ic h t  m öglich  
o d er v e r b l e ib t  t r o t z  e in e r  so lc h en  In s ta n d s e tz u n g  e in e  W ert­
m inderung des G rundstücks gegenüber dem W erte, den e s  i n  u n v e r­
ändertem  Z ustand  h ä t t e ,  dann kommt w e ite r  d e r A u sg le ic h  d e r  
W ertm inderung nach  § 26 Abs. 3 S a tz  2 BLG in  B e t r a c h t .
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4») Bern B e ru fu n g sg e ric h t i s t  auch d ie  E n tsch e id u n g  Uber 
d ie  K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  zu ü b e r tr a g e n , da s ic h  
noch n ic h t  ü b e rb lic k e n  l ä ß t ,  ob und in w iew e it d ie  R e v is io n  
d er B ek lag ten  l e t z t l i c h  zum E rfo lg  f ü h r t .

Br« K re f t Dr. A rndt G ähtgens

K eß ler B r. R e in h a rd t
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