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Verkiindet

am 18. Juni 1964
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Kechtsatreit

der Bundesrepublik Deutschland,
handelnd in Prozefistandschaft fiir die Vereinigten Staaten

von Amerika und vertreten durch den Bundesminister der Fi-
nangen, dieser vertreten durch das Bayerische Staatsministerium
der Finangzen, dieses wiederum vertreten durch die Oberfinanz-~
éivektion NENENEGD,

Bexlagten und Revisionskligerin,
-IrozeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Rechtsanwalt Heinrich P SNEENNENGNGNGEE WD
o, -t - .,

Kléger und kevisionsbeklagten,

~-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.( -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. #al 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Lr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens, KeBler und

Ir. Reilnhardt

fir Recht erkaunt: _
Auf die Revipion der Beklagten wird das Urteil des
4, divilsenats dee Oberlandesgerichts Kiirnberg vom 13.
April 1962 aufgehoben.
_ Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsver-
fahirens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger hat im Jahre 1942 einen 4928 qm groBen Acker
in Oberasbach, Landkreis Fiirth i.B., (Flurstiick Nr. 303/5)
um 6 000 Kil erworben. Der Kauf wurde vom Landratsaut am
5. Dezember 1942 nach 3 4 des Gesetzes iliber die Aufschlie~
fung von Wohnsiedlungsgevieten vom 22. November 1933 (RGBL I,
659) genehmigt und preisrechtlich nicht beanstandet.

Das Grundstiick liegt neben einer Kaserne, die nach dem
Kriege von amerikanischen Streitkrédften benutzt wurde und
jetzt ein Auslinder-Auffanglager (das Valka-Luager) beherbergt.
Die Amerikaner umziunten den grifiten Teil des Grundstiicks
(4257 qm) und benutzten ihn zum Abstellen von Fahrzeugen,
darunter von Panzern. Um den Boden tragfiéhig zu machen, be-
legten sie das Grundstiick mit einer Schicht von Schlacke,
tchotter und #hnlichem Material. Am 17. August 1956 wurde das
Grundstiick freigegebén. Es. liegt seither ungenutzt; um es
landwirtschaftlich nutzen zu kdnnen, niiBte die Schotterschicht
entfernt und der verschwundene Mutterboden ersetzt werden.

Der Xldger verlangte von der Beklagten auf Grund eines
Gutachtens den Betrag von 19 582,20 LM als Ersatz der Kosten,
die fiir die wiederinstandsetzung des Grundstilicks zur land-
wirt{schaftlichen Nutzung'erforderlich seien. Das Landratsamt
- erklérte in seiner Eigenschaft als Preisbehlirde auf eine :
infrage des Amtes fiir Verﬁaidigungslasten'uhter dem 26. Septem- f
ber 1956, als derzeitiger Verkehrswert fur das Grundstick des
Kldgers werde ein Preis von 1 DM je qm als hochstzuldssiger:.
Preis zugelassen, da das Grundstiick noch nicht im Bebauungs-~
gebiet liege; flir den Fall, daB das Grundstiick als Baugebiet
erschlossen werde, gelte als Hochetpreis 3,50 Li je qm. Dem-
entsprechend setzte das Amt fiir Verteidiungslasten durch Be-
scheid vom 21. April 1359 die irsatzleistung filr die Instand-
setzung des Grundstilcks auf 4 928 Dit fest. ’
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it seiner Klage hat der £lidger beantragt, festzustellen,
daB ihm als Belegungsschaden an seinem Grundstiick Uber den
vom Amt fiir Verteidigungslaster zuerkannten Betrag hinaus
weitere 14 654,20 Ti nebst 2 % Uber dem jeweiligen Diskont-
satz der Bundesbank jihrlicher Zinsen hieraus seit 17. August
1956 zu bezahlen sind, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen.
an den Kliger den genannten Betrag nebst Zinsen zu zahlen.

Das iLandgericht hat den Hauptantrag als unzulissig, den
Hilfesantrag als unbegriindet abgewiesen. Der Kldger hat ait
seiner Eerufung nur noch den Zahlungsanspruch verfolgt. Das
Berufungsgericht nat die Beklagte verurteilt, an den Kléger
10 228,37 Ik nebst Zinsen hieraus in Hthe von 2 % iber de@
jeweiligen Liskontsatz der Bank Deutscher Linder fiir die Eeit
vom 1. April 1957 bis zum 21. April 1958 und wiederum ab 2
26, April 1959 zu bezahlen. Im Ubrigen hat es die Serufun
zuriickgewiesen.

19p 319

Mit ihrer hevision verfolgt die Beklagte ihren Xlage-
abweisungsantrag weiter. Der Xliger bittet, das Hechtemit
zuriickzuweisen.,
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Entscheidungsgriinde:
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Nach §§ 92, 26 Abs. 3, 60 Aba. 2 des Bundesleistungsge—
setzes 1dF vom 27. September 1961 (BGBL I 1769) in Verbin-
dung mit Art. 8 des Pinangvertrages vom 26. Mai 1952 idF
der Bekanntmachung vom 30. Mdrz 1955 (BGBl II 381) ist die Be-
klagte verpflichtet, die Xosten der sachgenifen Instandsetzung
eines von den Stationierungsstreitkrdften in Anspruch genomsau
und nach dem 5. Mai 1955 in verschlechktertem oder beschiidigten
Zustand freigegebenen Grundstiicks zu erstatteﬁ; dabei darf
nach § 26 Abs. 3 Satz 3 BLG die Hohe der Ersatzleistung den
gemeinen Wert nicht ilbersteigen, den die Sache ohné die Ver-
schlechterung oder Beschidigung im Zeitpunkt der Riickgabe
gehabt hédtte. Soweit Freisvorschriften b.stehen, unterliegt
ihnen die Bemeesung der Entschiddigung und krsatzleistung
(§ 31 BILG). ‘
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Tas berufungsgericht gent hiervon zutrefiend aus und
sagt weiter: Die sachgemidfle Instandsefzung dee Grundstiicks
bestehe in seiner wiederherrichtung zur Nutzung als Acker-
land; die Xosten hierfiir habe der Sachverstiindige von lelius
nach den Preisen des Freigabediages mit 11 658,75 LM errech-
net. La fiir die Hthe der Ersatzleistung grundsdtzlich der
deitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tat-
richter (2. #érz 1362) maBgebend sei, habe man von einem
Betrag auszugehen, der 30% hther liege als die von dem Sach-
verstidndigen filr das Jahr 1956 errechnete Summe, das seien
15 156,37 Di.

Zu Unrecht meine die Bekiagte, der Kidger ktnne deshalbdb
keinen hSheren Betrag als den bereits zuerkannten von 4 928 IM.
beanspruchen, weil das Grundstlick nicat mehr wert, vielmehr
der Wert von 1 D& je qm fiir landwirtschaftliches Gel#nde in
der fraglichen Gegend jedenfalls bei Beriicksichtigung der nach
§ 31 BLG anzuwendenden Preisbindungsvorschriften angemessen
sei. Einen Preis von 1 DH je Qm anzusetzen, sel schon deshalb
abwegig, well das Landratsamt 14 Jahre zuvor einen hdheren
Preis, ndmlich 1,22 EM je qm, genehmigt habe. Mangels kounkre-
ten Anlasses stehe nicht feét, dafl die zust&ndige Freiste~
htrde bei einem Verkauf gegen einen ¥reis von z.B. 3,50 DM
je qm Bedenken erhoben hitte. Der Sachversgténdige %olf habe
den Wert des Grundsticks in dreifacher Weise ermittelt: fiir
den Fall, daf das Grundstilck nur landwirtschaftlich oder gdrt-
nerisch genutzt werden diirfe, mit 2,50 ¥, als Bauerwartungs-—

land mit 5 DM und als Baugrundstiick mit 7,55 DM je qm. Es

knne dehingesteilt bleiben, von welchen Nutzungsmdglichkeiten
fiir die Feststellung des gemeinen wertes - abgestsllt auf das
Jahr 1956 -~ guszugehen sei; denn bei dem Preis von 2,50 LH

je qm handele es sich um einen Mindestpreis, der im Jahre

1956 im Falle eines freiwilligen Verkaufes des urundstiicks

von der zusténdigen rreisbehdrde hdtte genehmigt werden miissen.
Dieser Preis betrage nur etwa das Doppelte des Kaufjpreises

des Jahres 1942, und es sei nicht ersichtlicn, it welcher Be~
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grindung er im Jahre 1956 von der Preisbehbrde hdtte bean—
standet werden kOnnen. Das Grundstick liege in unmittelbarer
Néhe der aufstrebenden Stadt Zirndorf. Ohne HKiicksicht auf
die beabsichtigte Verwendung des Grundstiicks widre dort ein
Preis von 2,50 I auch schon im Jahre 1956 angemessen ge-
wesen. Dies zeige insbesondere auch ein Vergleich mit den
bei Niirnberg gelegenen ¥Waldgrundstiicken, wegen deren der
Freistaat Bayern mit Sportvereinen in Verkaufsverhandlungen
gestanden habe; fir diese nicht zur Bebauung bestimmten Grund-
astiicke habe ein Stopppreis von 5 M je gm bezahlt werden
sollen.

Bei einem ireise von 2,50 Dk ergebe sich ein Grundstiicks-
wert von 12 320 DM. Die fiir das Jahr 1956 errechneten Wieder-
herstellungskosten lidgen mit 11 658,75 DM noch unter diesem
Betrage und seien damit nach § 26 ibs. 3 Satz 3 BLG er-
stattungsfihig. Die zwischenzeitliche {teigerung dieser Kosten
ktnne dem Kldger nicht zum Nachteil gereichen; es kdnnten
nur solche Preise verglichen werden, dic¢ die gleiche Zeit be-
trdfen. Der Vergxeich des Stopppreises mit einem nicht ge-
bundenen und deshalb zwischenzeitlich erheblich gestiegenen
Freise miisse zu einer rein willkiirlichen Entschidigung fiihren;
ein solch unbilliges irgebnis aber habe der Gesetzgeber durch
die Einfiigung der Wwertklausel in § 26 Abs. 3 Satz 3 BLG nicht
erreichen wollen.

II.

Die Riige der Verletzung des sachlichen kechts verhilft
der Revision zum Erfolg. Das Berufungsgericht geht davon
aus, die sachgemiBe Instandsetzung des Grundstiicke bestehe
" in der W#iederherrichtung zur landwirtschaftlichen Nutzung.
iie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 27. Januar 1963
- III ZR 149/61 = BGHZ 39, 40, das-zeitlich nach dem Berufungs-
urteil liegt, ausgefiihrt hat, ist in den Féllen des.§ 26 BLG
sachgemi die Instandsetzung, die dem VWesen der Sache ent-
spricht und sich im Kahmen des wirtschaftlich Verniinftigen



hilt. Neben der Grenze, die nach § 26 Abs. 3 Satz 3 RLG

dem erstattungsfiéhigen Betrage der Instandsetzungskosten

in Hohe des VWertes der tache gesetzt ist, ergitt sich fiir

die einzelnen Instandsetzungsmalnahmen eine weitere Grenze
daraus, daB8 nur die Xosten wirtschaftlich verniinftiger MaB-
nahmen erstattungsfiéhig sind. Ob es wirtschaftlich verniinftig
ist, ein Grundstiick von knapp 2 Morgen mit einem Kostenauf-

wand von rund 15 OCO DM landwirtschaftlich nutzobar zu machen,
ist sehr fraglich. Der geringe feinertrag, der durch die g
landwirtschaftliche Nutzung dee Grundstiicks sowohl bei Selbstbe{
wirtschaftung durch den Eigentiimer als auch bei Verpachtung ]
nach der Lebenserfahrung zu erzielen ist, l&dBt es als susge-
schlossen erscheinen, daB die Kosten der Herrichtung aus den
Ertrigen angemessen zu verzinsen, geschweige denn zu amorti-
sieren wiren. Die Festateilungen des Berufungsurteils geben

auch keinen -Anhaltspunkt dafiir, daB die Herrichtung zur land-
wirtschaftlichen Nutzung, obwohl an den Erirignissen des Grund-
gtilcks gemessen unwirtschaftlich, so doch aus sonstigen Griin- -
den geboten oder vertretbar wire, etwa um die einheitliche Be-
wirtschaftung grtBerer zusammenhingender ¥lichen zu ermogli- |
chen. Fir das revigionsgericht ist deher die Miglichkeit nicht
auszuschlieBen, dafl die Herrichtung des Grundsticke zur land-
wirtechaftlichen Nutzung nicht &ls die sachgenmiifie Instand~
setzung des Grundstiicks angeséhen werden kanu,

Tamit ist tragenden Erwdgungen des Berufungsurteils der
Soden entzogen. Wie sich aus den nachstehenden Ausfilhrungen
ergibt, kann das Berufungsurteil gsuch mit anderer Begriindung

nicht gehalten werden, well das Berufungsgericht, von seinem

Standpunkt aus folgerichtig, nicht alle fiir die Beurteilung
notwendigen Feststellungen getroffen hat. [as Herufunygsurteil
muf daher aufgehoven und die Sacke zur anderweiten Veriandlung
und intscheiduny an das berufungsgericht zurickverwiesen wer-
den.
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III.

Fiir die weitere PYriifung ist auf folgendes hinzuweisen:

1l.) Unbegriindet ist die Ansicht der Revision, das Be~
rufungsgericht habe einen hbtheren Grundstiickswert als 1 DM
je gm nicht ansetzon .diirfen. Auch die Preisbindung nach der
Preisstoppverordanung vom 26. November 1936 (RGBL I 955), die
im Jahre 1956 fiir unbebaute Grundstiicke noch vestand (vgl.
VO iiber die Ereisﬁberwachung und die Rechtsfolgen von Preis-
verstéfen im Grundstiicksverkehr vom 7. Juli 1942 - RGBl I 451
idF vom 28. November 1952 - BGB1 I 792; §§ 185, 186 Nr. 65 des
Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 - BGBl I 341 -) und die
nach § 31 BLG zu beriicksichtigen ist, schlof die Mbglichkeit
nicht aus, bei der Ermittlung des angemessenen ireises die Um-
stédnde zu beriicksichtigen, die nach der Verkehrsauffassung
die Preisbildung beeinflussen. %ie der erkennende Senat in
seinen Urteil in BGHZ 39, 198, 202 f - ausgefithrt hat, kann
bereits die Erwartung, ein landwirtschaftlich genutztes, zur
Zeit nicht bebaubares Grundstlick kﬁnne in spéterer Zeit be-
baubar werden, zu einer hdheren Bewertung im Verkehr fiihren,
als sie durch den landwirtschaftlichen Ertrag gerechtfertigt
wird. Nacii den Feststellungen des Berufungsgerichts liegt das
tGrundstiick des XKlégers in der Nihe der Stadt Zirndorf und
unmittelbar neben bebauten Grundstiicken; es war bereits im
Jahre 193%1 im Bebauungsplan des Stadterweiterungssmtes der
Stadt Nirnberg fiur die Ansiedlung von Industrie vdrgeseh@n.
Daher beruht es nicht auf einem KechtsverstoB, wenn das Be- -
rufungsgericht Umsténde als gegeben angesehen hat, die ge-
eignet sind, den Wert/ggandstacké auch dann zu erhdhen, wenn
es zur Zeit im Plan fur die Gemeinde Obersasbach als land-
wirtschaftliches Gelinde ausgewiesen ist. Ebensowenig ist es zu
beanstanden, wenn das BHerufungagericht zur Feststellung des
angemessenen Grundstiickswertes die Preise berﬁcksichiigt nat,
die bei Verk8ufen vergleichbarer Grundstiicke von den offent-
lichen Hand gefordert worden sind. Soweit die Beklagte die
Larlegungen des Berufungsgerichts zum Grundstiickswert in tat-
sdchlicher Beziehung fiir unzutreffend hdlt, hat sie in der
neuen Verhandlung Gelegenheit, ihre Bedenken geltend zu machen.




2.) Unbegriindet ist auch die Riige, das derufungsgericht

habe zu Unrecht die Cteigerung der Instandsetzungskosten
zugunsten des Klégers beriicksichtigt, die zwischen der frei-
gabe des Crundstiicks im August 1956 und der letzten Verhand-
lung vor deuw Tatrichter im iHrz 1962 eingetreten ist. Nach
der stéindigen iechtsprechung des erkennenden Senats iat in
Zeiten steigender Preise die Entschiddigung fiir eine enteig-
nete Sache dann, wenn im Zeitpunkt der knteignung keine oder
eine unzureickende tntschidigung gezahlt worden ist, nach

den Verhiiltnissen des Zeitpunktes festzusetzen, der der Zahlung:
am nicheten liegt, das ist regelmidBiy der Zeitpunkt der letztien :

miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz (Nachweise bei

Kroner, Die Zigeutumsgarantie in der Rechtsprechung des Bundes~i
gerichtshofs, Seite 74). Im Anwendungsbereich des Bundesleistunge

gesetzes gilt dieser Grundsatz nicht nur bei der Ilnanspruch-
nahme einer Sache zu Eigentum (§§ 2 Abs. 1 Nr. 2, 20 abs. 2
BLG), sondern auch fiir die Ersatzleistung, die fiir eine in

Anspruch genommene, nicht zuriickgegebene Sache nach § 26 Abs. 2?

BLG zu gewdhren ist; hieran &ndert es nichts, daB der Wort-
laut der Bestimmung;die lediglich den Normalfall regelt, auf

den Zustand im Zeitpunkt der iHlligkeit des Rilckabgabeanspruchs %

abstellt, an dessen Stelle bei'Stationierungsschééen gemis
Art. 8 ibs. 3 FV der Zeitpunkt der Freigaube der Sache tritt.
Tas hat der Senai in seineuw zur Veriffentlichung vorgesehenen .
Urteil vom 30. April 1964 - 1II 2R 53/63 ausfilhrlich darge-
legt. Hierauf wird 2zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
tenommen. Ist aber die Ersatzleistung fir eine nicht zurtickge~
gebene. Sache bei steigenden Preisen und .3ablungpverztgerung
80 zu bemcossen, daB sie'dam Ersatzbergchtigten'die beschaffung
einer gleichartigen Sache ermbtglicht, so muf fiir die Kosten
der Instandsetzung aus den Erwdgungen, die dieser Auffassung
zugrundeliegen, das Entsprechende gelten. Dabelikann allerdings
die Verzinsung des Betfages, uméen*igich die srsatzleistung
infolge der Zahlungsverzbgerung erhtht, nicht bereits von der
freigabe der ‘ache, sondern erst von deu Zeitﬁunkt an ver-
langt werden, von dem ab die ErhShung berechtigt ist (BGIl.-

NIV 1962, 1441).

I e e wademradin i



3.) Der Kldger ist verpflichtet, seine EinbuBe m&glichst
gering zu halten; Vorteile, die ihm aus der Inanspruchnahme
entstehen, muB er sich anrechnen lassen (§ 32 BIG). Es kann
deshalb darauf ankommen, ob nicht eine Nutzung des Grundstiicks
morlich und zumutbar ist, bei der sich die Verdnderungen, die
die amerikanischen Streitkrdfte vorgenommen haben -~ Schaffung
einer festen Qberflidche und Einzéunung -, als weniger schid-
lich, vielleicht sogar als vorteilhaft erweisen. Dies wire
Zz.B. bei einer Verwendung als Lagerplatz oder als Abstellplatsz
fir Kraftfahrzeuge oder Maschinen denkbar. Dabei wird der Flan
fir die Gemeinde Oberasbach, nach dem das Grundstiick land-
wirtschaftlich oder gidrtnerisch genutzt werden soll, mbglicher-
weise kein uniiberwindliches Hindernis darstellen. Denn es kann
schwerlich verlsngt werden, daB der Klidger das Grundstiick
entweder in unwirtschaftlicher V%eise fiir den landwirtscharftlich
Gebrauch herrichtet oder‘Jede'Nutzung unterldf8t. Den Ersatz
der Kosten fiilr die Beseitigung der Schotterschicht, die Locke-
rdng des Untérgrundes und die Anfuhr von #uttererde wird der
Kldger deshalb nur dann verlangen kdnnen, wenn ohne diese
Mainahmen nicht die Hdglichkeit besteht, das Grundstiick in
einer wirtschaftlich verniinftigen und fir den Kléger zumut-
baren ¥Weise zu nutzen. Andererseits erscheint es nicht ausge-
schlossen, die Kosten anderer #afSnahmen, die der Wiederher-
stellung der Nutzbarkeit des Grundstilcks dienen, rechtlich
als erstattungsfiihige Instandsetzungskosten zu behandeln; da-
bei wire ebenfalls die in § 26 Abs. 3 BLG gezogene Grenze zu
beachten und eine etwa eintretende Erhthung des Grundstiicks-~
wertes nach §'32'Abs. 1 BLG anzurechnen. - lat eine wirtschaft-
lich verniinftige Instandsetzung des Grundstiicks nicht mbglich
oder verbleibt trotz einer sclchen Instandsetzung eine w“ert-
minderung des Grundstiicks gegeniiber dem Werte, den es in unver-
dndertem Zustand hitte, dann kommt weiter der Ausgleich der
vertminderung nach § 26 Abs. 3 Satz 2 BLG in Betracht,
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4.) Tem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber
die Kosten des hHevisiongverfahrens zu iibertragen, da sich
noch nicht ilberblicken 1a8t, ob und inwieweit die Revision
der beklagten letztlich zum Erfolg fiihrt.

Ir. Kreft Dr. Arndt Gdhtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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