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Verkiindet
am 11.Februar 1960
Scheibl,
Justizsekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kunstmalers Hamm® 1 GEREEEY, D@D,
¢ Str. WD, -

Kligers, Berufungskligers
und Revisionsklédgers,

—~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. e -

gegen

Berlin, vertreten durch den Senator fiir }insnzen,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l. Februar 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und G&htgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers LEjll® gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
3. Juni 1958 wird zuriickgewiesen, soweit der Klédger
mit seiner Klage wegen der Mahnkosten in Hohe von
27,30 DM nebst 4 % Zinsen hiervon seit dem 18. Dezem-
ber 1953 abgewiesen worden ist.

Soweit im ilbrigen zu Ungunsten des Kldgers IouijiiiP
erkannt worden ist, wird das vorbezeichnete Urteil auf-

. gehoben. }n diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Kammergericht zurilickverwiesen.

Yon Rechts wegen



Der Klager war zusammen mit anderen Miterben Mit-
eigentiimer des im Jahre 1943 kriegsbeschddigten Grund-
stiicks Berlin-Siijj iy, PO trate @ / Honnie
@straBe. In dem rechtskréftig gewordenen Schadensbe-
scheid vom 6. September 1948 stellte das Amt fiir Stadt-
planung des Bezirksamtes Tempelhof der Beklagten auf
Grund einer am 17./18.Juli 1948 durchgefiihrten Schadens-
erhebung fiir die in der Humlllllls traBe gelegenen Gebéude
-~ Erhebungsteile I und-II - einen Schadensgrad von 96%
und 925 sowie fiir die in der PuNERstrafSe gelegenen
Gebdude - Erhebungsteil III - einen Schadensgrad von 40,5%
fest. Der zuletzt genannte Erhebungsteil wurde als in-
standsetzungswiirdig bezeichnet.

Am 6. Dezember 1948 vegann die Firma CeglR im Auf-
trage der Beklagten mit dem Abriss der Irhebungsteile I
und II. Vor und wihrend dieser Abbrucharbeiten baute der
Themonn einer Miteigentiimerin, GCUNNEN XEER, .aus dem Er-
hebungsteil III Fenster, Tiiren, FuBbdden und Balken aus.
Bei einer nochmaligen Besichtigung des Erhebungsteils III,
die im Auftrage des Amtes fiir Aufbau beim Bezirksamt Tem-
pelhof durch den Bauingenieur Bl am 4.Februar 1949
vorgenommen wurde, stellte dieser einen Beschidigungsgrad
von 73%,9% fest und verneinte nunmehr die Instandsetzungs-
wilrdigkeit auch dieses Erhebungsteils. Ein formlicher
Schadenshescheid hieriiber erging jedoch nicht. Das Amt
filr Aufbau des Bezirksamts Tempelhof richtete letztlich
an die - ingzwischen verstorbene - Miteigentiimerin OW®
SE® cin Schreiben vom 9. Februar 1949, in dem um Zustim-
mung zum Abbruch auch des Gebidudeteils III gebeten wurde;
eine Antwort erfolgte aber nicht. Die GebHudereste auf dem
Erhebungsteil III sind im Auftrag der Beklagten durch die
Firma CemllR abgerissen worden.
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Dor Kléger igt der Auffassung, dal der Abbruch des
¥rhebungsteils III unzulidssig und schuldhaft rechtswidrig
gewesen sei. Er hat in dieser Hinsicht vorgetragen: Der
spidter festgestellte Schadensgrad von 73,9% sei sachlich
unrichtig. Die durch GEEEEE® KXW vorgenommenen Ausbau-
ten hdtten eine derartige Erhthung des Schadensgrades
nicht bewirken kénnen. Der angenommene Schadensgrad von
73,9% folge daraus, daB im Zeitpunkt dieser Schadens-
feststellung die Beklagte schon mit dem Abbruch des Er-
hebungsteils IIT begonnen habe.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat der Klédger gemein-
sam mit einem anderen Miteigentiimer in dem Vorprozef
Az 10-0-135/52 des Landgerichts Berlin Ersatzanspriiche
gegen die Beklagte erhoben. In diesem Vorprozefs hat der
gerichtlich bestellte Sachversténdige Dr.Liicke ein Gutach-
ten eragtattet, in dem er zu dem Ergebnis kommt, der Wert
der vor dem Abbruch noch vorhandenen Geb&dudeteile des Er-
hebungsteils III habe unter Zugrundelegung eines Schadens-
grades von 73,9 19 500 DM betragen. Nachdem in diesem
Verfahren durch SchluBurteil des Landgerichts Berlin vom
3. dJuni 1953 eine Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
eines verlangten Teilbetrages von 6 201 DM an die Erben-
gemeinschaft erfolgt war, hat die Beklagte an die Miter-
ben am 1.Dezember 1953 einen Schadensbetrag von 19 500 DM
gezahlt. | |

Am 4. November 1953 haben die Miteigentiimer einen
Auseinandersetzungsvertrag geschlossen, in dem sie die
Schadensersatzforderung gegen die Beklagte aufgeteilt
haben; der Kldger ist danach an dieser Schadensersatz-
forderung 2zu einem Sechstel beteiligt. Am 3. Februar 1954
haben die Miteigentiimer das (gesamte) Grundstiick zu einem
Preis von 16 692 DM verkauft.

Im jetzigen Rechtsstreit hat der Kliger vorgetragen:
Zu Unrecht habe der Sachverstdndige Dr. ILiicke einen Scha-
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densgrad von 73,9% seiner Berechnung zugrundegelegt. Der
Schadensgrad sei in Wirklichkeit erheblich niedriger ge-
wesen und habe noch nicht einmal 50% erreicht. Der den
HMiteigentiimern durch den AbriB der Gebiudeteile entsten-
dene Schaden sei mithin wesentlich grtfer als dexr Sach-
verstidndige Dr. Liicke angenommen habe.

Der Kliiger hat im ersten Rechtszug behauptet: Der
Wert der Gebdudereste des Erhebungsteils III habe vor
dem ¥ingriff der Beklagten mindestens 85 410 Dif hetragen.
Unter Hinzurechnung eines Betrages von 6 632,40 DM, der
fiir die Entfernung des in die Keller geschiitteten Trim-
merschutts aufzuwenden sei, ergebe sich insoweit eine Ge-
samtschadenssumme von 92 042,40 DM. Nach Abzug der bereits
von der Beklagten bewirkten Zahlung von 19 500 DM hat sich
der Klédger einen Ersatzanspruch sus dem Gesichtspunkt der
Amtspilichtverletzung und des enteignungsgleichen Eingriffs
gegen die Beklagte in Hohe von 12 090,40 DM errechnet, de-
ren Zahlung er in dem landgerichtlichen Verfahren verlangt
hat. Er hat ferner einen Ersatzanspruch von 27,30 DM mit
der Begriindung geltend gemacht, die Beklagte habe ihre
Schadensersatzleistungen im AnschluB an den VorprozeB ver-
spitet erbracht und dadurch Anwaltskosten (Mahnkosten) bei
ihm verursacht.

Die Beklagte nat um Klageabweisung gebeten. Sie leug-
net jede Ersatzpflicht und behauptet, daB der Schadensgrad
von 73,9 vor Beginn der Abbrucharbeiten an dem Erhebungs-
teil III zu Recht festgestellt worden sei. lerner bestrei-
tet sie, daB dem Kldger ein Schaden entstanden sei, und hat
hierzu vorgetragen:

Die Miteigentiimer hitten den Wiederaufbau des Erhe-
bungsteils III nicht durchfilhren, insbesondere nicht finan-
gieren konnen. Bei einem Verkauf des Grundstiicks wiirden sie,
falls die Gebdudereste noch vorhanden gewesen wiren, ange-
sichts deren tatsidchlicher Wertlosigkeit einen hoheren Kauf-
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preis nicht haben eryielen konnen; durch die Verbringung
des Schutts in die Keller sei irgend ein Schaden nicht
entstanden; zumindest sei der Schaden der Miteigentiimer
insgesamt nicht hoher als 19 500 DM, die ihnen bereits
gezahlt seien; ein Erstattungsanspruch des Klédgers fir
Mahnkosten bestehe nicht, weil sie - die Beklagte ~ nicht
in Verzug gewesen sei; auBerdem hat sie insoweit die Hohe
dieser Kosten bestritten.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnshme durch
Vernehmung von Zeugen und durch Einholung eines Gutachtens
des Sachverstidndigen Oberbaurat a.D. Jorcke die Klage abge-
wiesen. s hat offen gelassen, ob der Abbruch des Erhebungs-
teils III Schadensersatzanspriiche aus dem Gesichtspunkt
der Amtspflichtverletzung oder Entschiddigungsanspriiche we-
gen enteignungsgleichen Eingriffs auslose, da im vorlie-
genden Fall beide Anspriiche sich in der Hohe nicht unter-
schieden. Bs hat die Rechtswidrigkeit des Abbruchs des
Lrhebungsteils III durch die Beklagte bejaht, da eine Ein-
sturzgefahr nicht bestenden habe und auch die Anordnung der
amerikanischen Besatzungsmacht vom 28. September 1948 nicht
anwvendbar gewesen sei, nach der Ruinen abgerissen werden
durften, die iiber 65% beschidigt waren und nicht wieder
instandgesetzt werden konnten. Weiter ist es auf Grund
des eingeholten Sachverstidndigengutachtens zu dem Ergebnis
gekommen, daB der Schadensgrad des Erhebungsteils III un-
mittelbar vor dessen Abbruch 45,6% betragen habe. Es hat
jedoch verneint, daff fiir den Kldger im Hinblick auf den
erzielten Kaufpreis flir das Grundstiick und auf die von der 7
Beklagten bereits erbrachte Schadensersatzleistung von
19 500 DM noch ein weiterer ausgleichspflichtiger Schaden
bestehe. Den Anspruch auf Erstattung der Mahnlzosten aus dem
VorprozeB hat das ILendgericht fiir unbegriindet gehalten,
weil ein Verzug der Beklagten nicht vorgelegen habe.

Im Berufungsverfahren ist der Klédger bei der Berech-
nung seines Schadensersatzanspruchs von einem Bauwert des



Gebdudeteils III in seinem xestbestand vor dem Zingriff
der Beklagten in Hohe von 55 182 DM ausgegangen und da-
von, dasd die fiir die Entfernung des Trimmerschutts aus
den Kellern aufzuwerdenden Kosten in Hthe von 6 632,40 DM
gesondert ausgleichspflichtig seien, da insoweit durch
die MeBnahmen der 3exlagten eine zusdtzliche zZntwertung
des Grundstiicks eingetreten sei. Dariiber hinaus hat er
seinen Zrstattungsanspruch fiir die Mahnkosten in Hohe

von 27,30 Dk aufrecht erhalten. Zr hat zuletzt beantragt,

unter Abiéinderung des landgerichtlichen Urteils die
Beklagte zu verurteilen, an ihn 6 072,50 TN nebst
¢ % Zinsen von & 045,20 Di seit dem 4. Juni 1949
und von 27,30 I¥ seit dem 18, Dezember 1953 zu
zahlen,

Das Qberlandesgericht hat die Beruriung des Klédgers
zurickgewiesen. }it seiner Xevision verfolgt der Kliéger
seinen zuletzt geltend gemachten Xlageanspruch weiter.
Die Beklagie hittet um Zuriickweisung der xevision.

ntsci:eidungsgriinde:

{tas

I.

1.) Das Berufungsgerictt 1l#B8t unerdrtert, ob wegen des
Abbruchs des Gebidudeteils auf dem Zrhebungsteil III durch
die Bekxlagte Anspriiche des Kldgers auf den Gesichtspunkt
der Amtspflichtverletzung oder -des enteignungsgleichen sin-~
griffs gestiitzt werden kOmnen. Es kommt insoweit schon
deshalb zur Klageabweisung, weil durch denm Abriss dieses
Gebdudeteils dem Kliger ein Schaden ilherhaupt nicht entstan~
den sei; jedenfualls gehe ein etwaiger Schaden nicht iber
den von der 3eklagten bereits gezahlten Betrag von 19 5C0 IM

.hinaus. Hierzu fiihrt es im einzelnen aus:

-

Auszugel.en sei davon, daB im Fall des Abbruchs eines
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teilweise zerstdrten Gebdudes der Schadensberechnung grund-
sitzlich nicht der auf Grund der Baukosten errechnete Sub-
stanzwert der Gebdudereste, sondern lediglich deren wirt-
schaftlicher Wert zugrundegelegt werden kBnne; niémlich
der wirtschaftliche Vorteil, der sich fiir einen Baulusti-
gen aus dem Stehenbleiben der Gebdudereste im Hinblick

auf ihren Xaterialwert und den Wert ihres Gefliges ergeben
lidtte. Tas vedinge eine Prufung: ob der Grundstiickseigen-
timer selbst diesen steten gebliebesen Gebiuderest bei
einem Wiederaufbau des Grundstiiicks verwertet hidtte, und

ob ihm ein Schaden dadurch entstanden sei, daR ihm die
Gebiudereste bei dem etwa geplanten ¥Wiederaufvau nicht mehr
zur Verfiigung gestanden hétten. Nach den hier vorliegenden
- im einzelnen vom Berufungsgericht dargelegten - besonds-
ren Umstidnden sei als erwiessn anzusehen, daB die Miteigen-
tumer selbst das teilweise zerstdrte GebZude auf dem Zr-
hebungsteil III nicht wieder aufgebaut, sondera das Grund-
gtiick mit den darauf stehenden Gebiuderesten varkauft
hitten. Mithin konne dem Xliger (als Miteigentiimer) nur
dann ein Scraden erwachsen sein, wenn bei dem Verkauf des
Grundstiicks ein htherer Kaufpreis fiir den Fall hitte er-
zielt werden konnen, wenn die GebSudereste auf dem irhe-
bungsteil III noch gestanden hétten.

Pir diese Priifung hat das derufungsgericht die Wert-
verhdltnisse im Februar 1954 zugrunde gelegt, da zu die-
sem Zeitpunkt die Miteigentiimer das (gesamte) Grundstiick
tatstichlich verkauft hdtten, und nichts dafiir spreche, daB
der Verkauf zu einem anderen Zeitpunkt erfolgt widre. Auch
der ir Berufungsverfahren zugezogene Sachversténdige Prof.
Dr.Znderlein hat in seinem Gutachten - entsprechend der
ihm im BeweisbeschluB des Kammergerichts vom 2%. April 1957
erteilten Auflagen - der Beantwortung der ihm gestellten
Beweisfrage, ob ein Xéufer ilber den Vert des Grund und
Bodens hinaus noch zusidtzlich einen Kaufpreis fiir die Ge-
bHudereste auf dem irhebungsteil III bewilligt hdtte, einen
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Verkauf des Grundstiicks im Februar 1954 und einen guf die-
sen Zeitpunkt bezogenen Schadensgrad des Erhebungsteils III
zwischen 60 ¥ und 70 ¢ {infolge Kriegseinwirkung, Abnutzung
und Vitterungseinfliissen) zugrunde gelegt. Das Berufungs-
gericht kommt sodann - insoweit dem Gutachter folgend -

in Anwendung des § 287 ZPD zu dem Zrgebnis, daB nack den
vom Sachverstindigen angestellten verschiedenen Berechnun-
gen, die unter Zugrundselegung eines mittleren Schadensgra-
des der Zrhebungsteil III von 65 % von sZrtiragsverten des
Grundstiicks fiir den Fall eines heubaus im Jahre 1954 aus-
gehen, ein Kdufer einen zusdtzlichen Betrag als Xaufpreis
fiir den stehen gebliebenen Gebduderest nicht bezahlt hétte.
Tenn der Wiederaufbau eines so weitgehend zersidrtien Ge-~
bZudes sei durchaus unwirischaftlick, und ein GebEuderest
dieser isrt habe keinen realisierbaren Verkehrsviert, Hilfs-
weise erwigt das Rammergericht, daB - selust wenn man den
Gebduderesten einen auch bel Kaufverhandlungen realisigr-
baren Wert zuspreclie - ein Kdufer beim Zrwerb des Grund-
stiicks fir 6ie (dann) nock vorhandenen Gebiuderesie jeden-
falls keinen htheren Betrag gezallt hdtte, als den Miteigen-
tiizern von der Beklagten in Hdhe von 19 500 Ll bereits
gezalrlt worden sei.

2.) Die hevision beanstandet - ausgehend von der Be-
messung eines Schadensersatzes nach §{§ 249 ff BGB - die
vom Kammergericht vorgenommene Schadensberechnung als feh-
lerhaft. Eierzu fihrt sie aus:

Der Xliger konne seine durch den sfingriff der Beklag-
ten verursachten gesamten VermégenseinbuBen verlangen, de-
ren “ert flir den Zeitpunkt der letzter miindlichen Tatsachen-
verhandlung zu berechner sei; das Berufungsgericht geke zu
Unrecht fiir die Vertverhdltnisse vom Zeitpﬁnkt des Verkaufs
"des Grundstiicks durch die hiteigentiimer am 4. Februar 1954
aus, und unterstelle willkiirlich, da2 ein Verkauf zu einer
anderen Zeit nicht in Betracht komme; das eingéholte Gut-
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achten des Sachverstindigen Professor Dr.snderlein sei
ohne Bedeutung, weil es von einem falschen Zeitpunkt

der Wertberechnung ausgehe; die Annahme des Kammerge-
richts, die Miteigentiimer hétten einen Viederaufbau
nicht durchfihren kénnen, sei unter Verletzung des Ver-
fahrensrechts (§§ 286, 139 ZPO) zustande gekommen; es
sei irrig, fiir die Bemessung des Schadens allein "vom
Standpunkt eines Kiufers" auszugehen, vielmehr hitte
hierfir auck auf den Substanzverlust durch den Abbruch
fiir den geplanten Wiederaufbau durch die Niteigentiimer
(Miterben) abgestellt werden milssen; filr den im vorlie-
genden Fall anzuwendenden Wertbegriff komme es nicht
(allein) auf die "zriragsfihigkeit® an, sondern darauf,
ob dem Xliger (als Niteigentiimer) die "Bausubstanz" ver-
loreu gegangen sei; 4daB aber durch den widerrechilichen
Abbruck des stehen gevliebenen Gevludeteils objektiv ein
Substanzverlust eingeireten sei, liege auf der Hand, wie
iibrigens auch das Gutackien des im landgerichtlichen
Verfghren zugezogenen Sachverstiiindigsn Jorcke ergebe;
sctrlieBlich sei, auch wenn man fiir Gen Vert eines bebau-
ten Grundstiicks auf dessen irtragsfdhigkeit abstelle, der
Schadensgrad (40 -~ 50 ¥ oder 73,90%) des teilzerstorten
Gebidudes auf dem Erhebungsteil III wesentlich, da dieser
Umstand den wirtschaftlichen Wert des Grundstiicks beein-
flusse.

11,

Die nevision ist begriindet, soweit die Klage srsatzan-~
spriiche wegen des Abbruchs des Gebduderestes auf dem Zr-
hebungsteil III betrifft.

1.) Vorweg zu bemerken ist:

Das Landgericht gebt auf Grund seiner tatsiichlichen
Feststellungen von einem jedenfalls rechtswidrigen Abbruch
des Gebéuderestes auf dem s“rhebungsteil III durch die Be-
klagte aus. =Zs liBt jedoch offen, ob sich der geltend ge-
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machte Zrsatzanspruch des Kligers wegen dieses Gebdude~
abbrucks aus dem Gesichtspunkt der Amispflichtverletzung
oder des enteignungsgleichen Zingriffs herleitet, da bei-
de Ansgpriictie ihrem Umfang nach hier sich nicht wesentlich
unterschieden. Das Kammergericht verneint Anspriiche des
Kldgers gegen die Beklagte wegen dieses Gebdudeabbruchs
sclon deshalb, weil rierdurch nach seiner Auffassung fiir
den Klidger ein ausgleichspflichtigter Schaden nicht ent-
standen sei.

Zs sind deshalb in der Revisionsinstanz fiir die FPrii-
fung der vom Berufungsgericht vorgenommenen srmittlung
und Berechnung eines Schadens des Xligers Schadensersatzan-
spriiche aus Amtspflichtverletzungen der Beklagten zugrunde-
zulegen, die nach dem behauvteten Sachverhalt schliissig
dargelegt und nack §§ 246 £f BGE zu bemessen sind. Tenn
solche Schadensersztzaenspriiche aus Amtspflichtverletzungen
haben gegebenenfalls einen weitergehenden Inhalt als znt-
gcridigungsanspriiche nach Inteignungsgrundsidtzen (vgl. hier-
zu die Zusammenstellung der Rechtsprechung des Senats in
¥M 1958 $.1350 f£f, insbesondere Ziff.6), wenn diese auch
fiir den Tall des WwWertersatzes Ffiir eine zerstsrte oder ent-
zogene Sache den Schadensersatzanspriichen tatsidchlich gleich-
stehen. Hiervon ist offensichtlich auch das Berufungsge-
richt bei seiner ¥Wiirdigung ausgegangen.

ds kommen also die Grundsiéitze der Schadensermittlung
uné -berechnung zur Anwendung, wie sie sickh aus § 249 f£f
BGB ergeben, Hierbei ist im Hinblick auf Ausfiihrungen des
Klidgers zur Frage der Tflicht der 3eklagten zur "Wiederher-
stellung” im Sinne von § 249 BGB klarzustellen, daB der Ir-
satz des Vermégeneschadens des XlHgers nur als Geldent-
schddigung gem#R § 251 Abs. 1 BGB in Betracht kommt. Tenn
es handelt sich hier bei dem Abbruch des Gebduderestes
'und der zntfernumg seiner abgebrochenen Teile um die vil-
lige Zerstdrung oder sntziehung einer unvertretbaren Jache,
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deren tiederherstellung nach der Natur der Sache unmdglich
ist (vgl. Staudinger 363 11. Aufl. § 251 Anm.3 ff; crman
BCB zu § 249 Satz 2 und zu § 251; kG in JV% 1937 5.3%223).

2.) Bei der Schadensersatzleistung in Geld nach § 249
ff BGB ist davon auszugehen, daB sie im Falle der Beschi-
digung, ZerstBrung oder sntziehung einer Sache s#mtliche
Vermdgensnachteile des Betroffenen in Gegenwart und Zukunft
unfalt, vwobei der %ert der Sache und seine Yexrtminderung
naclh dem besonderen Interesse des Geschédigten zu bemessen
ist, z.B. also auch entzogene Gebrauchsvorteile beriicksich-
tigen mufl. Der objektive Sachverlust, der '"gemeine Wert" .
fiir jedermann, ist dabei jedoch mindestens zu erstatten,
vobei der Bewertung der Zustand der Sache, ihre Qualitét 1
und Beschaffenheit so zugrundezulegen sind, wie sie im Zeit--
punkt der schidigenden Randlung vorhanden waren. Pie Beriick~
sichtigung von Umstédnden nach zintritt des Schadens ist bei
der Schadensberechnung nur in beschrinktem UmTang zuzulassen.
Bei arsatzanspriichen fir die Beschidigung, Zerstdrung oder
untziehung einexr Sache - worum es sich hier handelt -~ sind
derartige Umstédnde regelmifig unerheblich, weil mit der
schddigenden Handlung sogleich der =nspruch auf Schadenser-
patz entstunden ist und das Gesetz spidteren iIreignissen und
Umsténden, die nach zintritt des Schadens denselben 3rfolg
herbeigefithrt oder den Wert der Sache gemindert hitten,
eine schuldtilgende oder schuldmindernde Kraft nicht beige-
legt hat. Bei der Zrmittlung des durch Zerstdrung oder Ent-
ziehung einer Sache eingetretenen Schadens sind grundsitz-
lich pur solche Umstinde zu beriicksichtigen, die bei der
schédigenden Handlung bereits vorlagen und notwendig binnen
kurzem denselben Schaden verursacht oder den ursovriinglichen
Schaden des Betroffenen gemindert nitten,weil derartige Umsténd
den ¥ert der Sache bereits im Augenblick der schiddigenden
Handlung gemindert haben, Spitere Ereignisse und Umstinde
sowie ihre hypothetische Zinwirkung auf den Ablauf der Lin-
ge sind grundsdéitzlich nur bei der Bemessung entgangenen Ge-
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winns, bei der nrmitilung des Schadens aus fortwirkenden
srverosminderungen oder aus dem Ausfall ghnlicher lang-
dauvernder Vorteile von 3edeutung.

La der Schadensersatz dem Betroffenen eimnen wirklichen
Wertausgleich verschaffen soll, muB im Falle der Zerstdrung
oder intziehung einer Sache dem Geschiédigten ein Geldbe-
trag zugesprochen verden, der in Zeiten schwankender Freise
unter den jetzigen Verhdltnissen den vollen ¥Wertausgleich
ermbglicht. Fiir die Bemessung des Schadensersatzes bei der
Zerstdrung und sntziehung einer Sache ist daher grundsédtz-
lich derjenige Zeitpunkt maﬁgeblich, der der Auszaklung
der Geldentschidigung am ndchsten liegt, d.h. der Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter.

Diese allgemeinen Grundsdtze gelten iibrigens auch fiir
den Fall eines aus dem Sesichispunkt des enteignungsgleichen
ﬁingriffs zu leistenden Wertersatzes fiir eine zerstdorte oder
entzogene Sache (vgl. zu diesem Fragenkreis: BGB RGRX a0
§ 823 inm.98; §839 inm. 51; BGEZ 29, 207, 215/216; 29, 217,
219-222; Urteil des BGH vom 17. November 1959 - VI Zk 190/58 -
teilweise abgedruckt in MDE 19€0 $5.260).

3.) Wwenn deher dés Kammérgericht_beiéseiner Schad ens~
ernmittlung und —berechnuné zu dem srgebnis gekommen ist,
der Gebiuderest auf dem sfrhebungsteil III habe fiir die Hit-
eigentiimer und damit fur den Kldger iiberkaupt keinerlei rea-
lisierbaren ¥ert mehr gehabt, so hat es dabei iibersehen, daB

zumindesti der reine Substanzwert des teilzerstdrten Gebdudes

auf dem srhebungsteil III, also insbesondere der katerizl-
wert der abgebrochenen und entfernter Teile des Gebiduderestes,
nach den Srundsidtzen des Schadensrechkts von der 3eklagten

zu ersetzen ist., Darauf hat aber der Xléger - entgegen der
¥einung der Revigionserwiderung der 3eklegten - hilfsweise
seinen Xlageanspruch ebenfalls gestitzt, wie sich aus dem

in dem Urteilstatbestand (ilber das gleichfalls'angezogene
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landgerichtliche Urteil) in Bezug genommenen Schriftsatz
des Kldgers vom 8. Dezember 1954 ergibt. Nach den obigen
Ausfilhrungen ist dieser Substanz- (Material-) wert, und
zwar bezogen auf den Zustand uné somit den Schadensgrad
des teilzerstdrten Gebdudes kurz vor dessen Abbruch

~ den das Landgericht mit nur 45,60 ¢ festgestellt hatte ~
grundsédtzlich nach dem Zeitpunkt der letzten miindlichen
Tatsachenverhandlung zu bemessen.

L4

Da das hammergericht sich mit der Frage des Zrsatzes
des Suvstanz~ (Material-) wertes des GebZuderestes tiber-
haupt nicht auseinandergesetzt hat, kann das klageabweisn-
de Berufungsurteil schon aus diesem Grunde nicht gehalten
werden.

Zwar hat das 3erufungsgericht in seinem Urteil hilfs-
weise zum Ausdruck gebracht, dall ein etwaiger Wert des Ge-
biuderestes auf alle Fidlle durch den von der Beklagten
znde 1953 gezahlten Betrag von 19 500 IM ausgeglichen sei.
TCiese nur ganz allgemein gehaltene Bemerkung, fiir die eine
Begriindung im einzelnen nickt gegeben worden ist, genligt
jedoch nicht, zumal das Kammergericht insoweit irriger-
weise auf den ¥ert des Geb4iuderestes zur Zeit des tatsdch-
lichen Verkaufs des Grundstiicks im Februar 1954 und darauf
abgestellt hat, wae ein Kdufer des Grundstiicks zu diesem
Zeitpunkt (offenbar fiir den Fall des heubaus eines Gebiudes
unter Zugrundelegung einer sriragswertbsrechnung) fiir den
Gebduderest bezahlt hétte. Mit dieser Hilfserwigung kann
al so, da sie ebenfalls von heckisfehlern beeinflufit ist,
das klageabweisende Urteil avech nicht gehalten werden.

4.; Hiervon abgesehen begegnet es nach den zu 2.) dar-
gelegten Grundséitzen des Schadensrechts auch rechtlichen
Bedenken, fiir die Zrmittlung und Berechnung des dem Klié-
ger durch den Abbruch des Gebiduderestes entstandenen
Schadens ganz allgemein, wie es das Kammergericht getan hat,

auf den seitpunkt des tatsichlichen Verkaufs des Grundstiicks,
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d.h. auf den Februar 1954 abzustellen; ein Zeitpunkt,

den auch der Sachversténdige Frof.Dr.=nderlein éntsprechend
der ihm vom Gericht erteilten YVeisung seinem Gutachten zu-
grunde gelegt hat. Denn der Schadensersatzanspruch des
Kldgers ist schon im Zeitpunkt der schiddigenden Handlung
der Boklagten (Abbruch des Gebiuderestes) in seinem gan-
zen Unfeng entstanden, und nachtriglich eingetretene .ir-
eignisse oder Umstitinde mindern und tilgen im Falle der
Zerstfrung oder intziehung einer Sache in der Kegel die
einmal entstandene 3chuld nicht. =2s ist daher fiir die
Jchadensermittlung und -~berechnung, auch fiir den ¥Fall ei-
nes Verkaufq des crundstiicks oder seines ‘iiederaufbaus,
grundsitzlich von dem Wert des Gebiuderestes kurz vor cem
Abriss des Gebiudes durch die Beklagte auszugehen. Nur si-
cher festgestellte, iibrigens gegebenenfalls von der Re-
klagten zu bYeweiserge Tatsachen kdnnen ein Abweichen von
dieser: dewertungszeitpunkt und eine Beriicksichtigung spi-
ter eingetretener Umsténde gestatten. in derartigen aus-

T eich¥nd begriindeten Peststellungen fehlt es aber bisher
im Berufungsurteil. Insoweit ist jedenfalls die Kevisions-
riige begriindet, das Berufungsgericht habe "willkiirlich" -
d.h. ohne ausreichende Begriindung -~ angenommen, ein Ver-
kauf zu einer anderen Zeit, als er tatsichlich im Februar
1954 vorgenommen worééb sei, hdtte nicht stattgefunden
(oder sei nicht mbglich gewesen), { B

Allerdings ist die tatrichterliche Feststellung, das
der Kldger (zusammen mit anderen Miteigentiimern) die Ge-
bdudereste nicht selbst wieder aufgebaut hétte, recntlich
nicht zu beanstanden. Das Lammergericht hat in dieser Be-
ziehung die Griinde dargelegt, die fiir die Bildung ssiner
iberzeugung maSgebend waren, und es kxann nicht anerkannt
werden, das es sich dabei nicht im ishmen der ihm durch
.§ 287 ZrQ eingeréiumten Befugnisse gehalten have. Gegen die
vom Tatrichter aagewandte Lebenserfahrung ~ daf némlich
mehrere, wenig begliterte Miterben an einem Grundstiick, die
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zudem teilweise miteinander verfeindet und hinsichtlich
der Verwertung des Grundstiicks uneins sind, ein teil-
zersttrtes Gebdude in der hegel nicht selbst wieder auf-
bauen, sondern verkaufen - ist entgegen der Ansicht der
Levision nichts einzuwenden. Soweit die Hevision in die=
sem Zusammenhang die Verletzung des § 139 ZEO riigt, ist
diese Rﬁge‘unbegrundet. Denn bereits das Landgericht hat-
te in seinenm Urteil vom 20. Tezember 1956 5.15/16 inso-
weit die gleiche tatsiéchliche Feststellung, die der Kli~
ger jetzt bekdmpft, getroffen. In einem solchen Fall liegt
aber eine Verletzung des § 139 ZP0 durch das Berufungsge-
richt nicht vor, wenn es von sich aus in dieser kicktung
eine weitere Aufkldrung oder weitere Fragen unterldfdt.
Hiernach kann der Schaden des Kligers nicht nach dem Wwert
bemessen werien, den die stehengebliebenen Gebiudereste
bei einem Wiederaufbau durch den XlHger (und seine Mit-
erben) selbst gehabt hdtten.

auf jeden Fall beeinfluBt aber der vom Kammergericht
bisher nicht ausreichend begriindete Ausgangspunkt, als
Zeitpunkt der Berechnung des Wertes des Gebduderestes sei
der Februar 19854 zugrundezulegen, entscheidend seine bhis-
her getroffenen tatsdchlichen Feststellungen zur Hohe des
Schadens, auch wenn men mit ihm die - an sich im Rahmen des
§ 287 ZFO rechtlich nicht zu beanstandende - Kethode der
srtragswertberechnung anwendet. Tenn es liegt auf der
Hand, dai ein Sachverstédndigengutachien ~ auch unter
Zugrundelegung der Ertragswertberechaung - zu anderen ¥%er-
ten und tBrgebnissen kommt oder kommen kann, wenn der Scha-
densgrad eines fiir einen Wiederaufbau vorgesehenen teilzer-
sttrten Gebiudes ein anderer, insbesondere wesentlich nie-
driger ist, und vor allem der Zeitpunkt der Berechrung
des Yertes c¢es Gebduderestes ein anderer ist, zumal diese
Fragen auch entscheidend daflir sein kdnnen, ob ein Wieder-
aufbau im Wege des Ausbaus des stehengebliebenen Gebiude-

/
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restes oder ein villiger Neubau in Betracht kommt.

5.) Der Ersatzanspruch des Kligers wegen des Verfiil-
lens der Keller des Grundstiicks mit Triimmerschutt hat das
Berufungsgericht verneint mit der Begriindung, auch insoweit
sei nicht dargetan und es ergebe sich dafiir nichts aus dem
Sachverstindigengutachten Prof. Ir.=nderlein, daB ein Kdu-
fer einen hoheren Xaufpreis gezahlt hdtte, wenn die Xeller
nichi zugeschiittet gewesen widren.

Auch die Entscheidung iiber diesen Punkt wird notwen-
digerweise beeinflufit von den nicht als ausreichend be-
grindet angesehenen tatsichlichen Feststellungen und sonsti-
gen zu beanstandenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichis in
der Frage der Schadensermittlung und -berechnung des Gebdude-
restes. 2s ¥ann deshalb kierzu vom Revisionsgericht nicht
abschlielend Stellung genommen werden., .

6.) Hiernach ist das Berufungsurteil, soweit es einen
srsatzansnruch des Klégers wegen des Apbruchs des Gebiude—~
teils auf dem mrhebungsteil III1 abgewiesen hat, von Rechis-
fel.lern bdeeinfluBt, die zu der pufhebung des angefochtenen
Urteile und Zuriickverweisung der Sache, soweit in diesem
Umfang zu Ungunaten_das Kldgers erkannt wordén_ist, an das
Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und =ntscheidung
fihren. ¥it einer anderen rechtlichen Begriindung kann je-
denfallis das insoweit klageabweisende Berufungsurteil nicht
gehalten werden, da der Sachvorirag ées Kligers schliissig
einen Zrsatzanspruch aus dem Gesichispunkt der imtepflicht-
verletzung oder zumindest des enteignungsgleichen Zingriffs
ergibt,

" Durch die Zuriickverweisung wird dem Kliger zugleich
Gelegenheit gegelbren, im Berufungsverfahren den Inhalt der
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Riigen vorzutragen, mit denen er in sonstiger Hinsicht
das Berufungsurteil in dem genannten Umfang, insbe-
sondexre die in ikm getroffenen tatsdchlichen Featstel-
lungen vekémpft.

I1I.

Unbegriindet ist jedoch die hevision des Kligers,
soweit die Abweisung seines geltend gemachten Anspruchs
auf Ersatz von ¥ahnkosten in Hdhe von 27,30 I'M nebst
4 ¥ Zinsen hiervon seit dem 18. Dezember 1953 in Fra-
ge stelkt.

Zur Begriindung diesee Anepruchs hat der Kléger
vorgetragen, die Beklagte habe die als Schadenser-
satzleistung vorgesehenen 19 500 Ik schuldhaft ver-
spdtet gezahrlt, so dab er sich eines Anwaltes habe be-
dienen miissen, wodurch ihm Kosten entstanden seien.
Insoweit hat das Xammergericht -~ ilbrigens in Jberein-
stimmung mit dem Landgericht -~ auf Grund von unange-
fochtenen tatséchlicken Feststellungen zutreffend aus-
gefiihrt, daf ein Verzog der Beklagten nicht vorgele-
gen hebe und deshalt ein Ersatzanspruch des Xldgers
fiir die Mahnkosten nicht bestehe. Ienn der Beklagten
sei erst am 27. November 1953 der Nachweis iiber die
zwischen den Miteigentiimern (Miterben) am 4. Novem-
ber 1955 erfolgte Zrbvauseinandersetzung gefithrt wor-
den, und die Beklagte habe vor diesem <eitpunkt mit
Riicksicht auf Gie Vorschrift des § 2039 BGB den auf
den Kliger persdnlich entfallenden snteil nicht zu
zahlen brauchen, auch nicht zahlen diirfen. Lie am 1,

- Dezemver 1953 erfolgte Zahlumg der 19 500 DM durch die
Beklagte sei unter diesen Umstéinden nicht schuldhaft
verzogert.
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Diese ausfilhrungen lassen einen kechtsirrtum nicht
erxennen; insovieit muBl deshalb die Kevision des Xlidgers

zurlickgewiesen werden.

Die intscheidung iiber die Xosten des Revisions-
verfahrens wird mit Kilcksicht auf die Zurilickverweisung
der Sache im iibrigen dem Berufungsgericht im vollen
Umfang ilberlassen.

Dr.Kreft Dr.Arndt Dr.Bayer Dr.HuBlla Gidhtgens
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