Verkiindet 2359 007

'1%. Protokoll am 2. Juni 1958
_Tieser, Justizangestellter als

yrkundsbecamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit
der Stadt K a s s e 1, vertreten durch ihren Magistrat

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

Prozeflbevellmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. Mdhring -

gegen

1,) den Rentner Hermann H (I *UEED. A

2,) den Schneidermeister gustav B ¢
Tumenhsusen Kreis HNNENENNY, tr.
Kléger, Berufungsbexlagte
und Re@isidnsbeklagte;

Prozefibevollméchtigter zu 1): Rechisanwalt Prof.:
. Dr. (-

ProzeBbevollmdchtigter zu 2): Rechtsanwalt

-

hat der III. Zivilaenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr.@eiger sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndi, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten stadt gegen das Urteil
des 2, Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 2. Mai 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der be-
klagten Stadt auferlegt. :

Von Rechts wegen .
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Tatbestand:

Um die Mittagstunde des 9. Mai 1953 steuerte der Peuwoy --

wchrmann Wi, von einem Einsatz zuriickkommend, den 14
schweren Kranwagen der Berufsfeuerwehr der beklagtzn Stadt
mit einer Geschwindigkeit von 25 bis 30 st/km stadteinwiirts
iiber die Holldndische StraBe in Kassel. Diese StraBe ist
BundesstraBe (Nr. 7) und verlduft iiber den Holldndisclen
Platz hinaus geradlinig, bis sie auf die Bremer StraBe
st08t. Auf sie trifft am Holldndischen Platz von rechts ectwa
im rechten winkel die WolfhagerstraBe, von halb rechts im
Winkel von schitzungsweise 135 Grad die Untere Kdnigstrade,
die ihrerseits ungefidhr geradlinig auf der anderen Scite
des Holldndischen Platzes als Hemschelstrafe weiterfiinrt.
Ter Holldndischen StraBe sind durch Vorfahrtsschilder alle

anéeren StraBen untergeordnet.

v fuhr mit dem Kranwagen auf seiner rechten Stra-
Bevuseite und beabsichtigte, am Hollé&ndischen Platz. der in
der Fahririchtung wllllb etwas nach links héngt und kopf—
steinpflaster aufweist, in'die Untere KonigstrafBe einzubie-
gen. Ein Spriihregen, der kurz zuvor begonnen hatte, hatte
zu einem Schmierfilm auf dem Xopfsteinpflasier des Platzes
gefihrt. WP bremste kurz, um die Geschwindigkeit des
Wagens noch mehr herabzusetzen, und schlug gleichzeitig
das Steuer nach rechts ein. Der Wwagen folgie aber dem Lin-
schlag des Lenkrades nicht und geriet ins Rutscken.

In diesem Augenblick bemerkte WElJJ§ das von dem Kli-
ger Bindbeutel geateuerte Motorrad (Hubraum 198 cem), auf
dessen Soziussitz der Kliger Gl s28. HENN® bverfubr
mit einer Geschwindigkeit, die ungefdhr der eines Radfah-
rers entsprach, in entgéegengesetzter Richtung von der
Stadtmitte die Untere KonigstraBe, die an der Einmiindung
au? den Holl#ndischen Platz etwa 12 1/2 m breit ist und
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zum Iolléndischen Platz efwas abfdllt. Er wollte nach lionks
in die Hollandische StraBe einbiegen. Er hielt sich mit
seinem Motorrad ungefidhr 1 m rechts von der - in sciner Pahri-
richtung gesehen - ZuBersten rechten Schiene der etvwa in

der pitte der StraBle verlaufenden doppelten Gleise der
StraBenbahn und hatte, von der seine Fahrbahn begrenzenden
rechten Bordsteinkante, die an dieser EKinmiindungsstelle

auf einer Strecke von etwa 20 m um 3 m gegenibecxr den Ver-
hiltnissen weiter oberhald zuriickgesetzt ist,einen seit-
lichen Abstand von ungefidhr 5 m.
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vl irat beim Anblick des Hotorrades die Vierrad-
bremse. Dadurch wurden die Rader des Wagens blockiert.,
Der Viagen rutschte in seiner alten Fahritrichtung weiter
quer Uber die Einmiindung der Unteren KinigstraBe auf dic
linke StraBenhdlfte, erfaBte das Motorrad des Kldgers
BEINNP: schob es noch etwa 8 m vor sich her und befsnd
sich, als er endlich zum Stillstand kam, mit seinem linken
vorderen Kotfliigel noch 1,60 m von der linken Bordstcin-
kante am Beginn der Unteren Xonigstrafe entfernt. Die vz
Rutschspur des Feuerwehrwagens betrug insgesemt mehr als :
20 m. AuBer Sachschaden trugen beide Kliger betridchtliche g
Korperschéden davon.
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Der Fahrer WiliBwurde in dem gegen ihn anhiingig ge-
machten §trafverfshren in erster Instanz wegen fahrlissi- 3
ger Xorperverletzung und Uberitretung der StraBemverkchrsord-
nung zu einer Geldstrafe von 25 DM verurteilt, in der Buru-
fungsinstanz jedoch freigesprochen (12 Cs 407/53 AG Rassel).

Die Kliger machen dem Fahrer W verkehrswidrige Fahrvei-
se zum Vorwurf und nehmen die beklagte Stadt aus dem Ge-
sichtspunkt der unerlaubten Handlung (Amtspflichiverletzung!
und avs § 7 des StraBenverkehrsgesctzes zuf Schadensersats
in Anspruch. Ihre Klagé'richtete sich zuniichst auch gegen
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den Fahrer WP, ist jedoch insoweit vom Landgericht
rechtskrédftig abgewiesen worden. Beide Kliger verlangen
Zahlung bezifferter Betrédge, Preistellung von eingelnen
Verbindlichkeiten sowie ein angemessenes Schmerzensgeld
und begehren weiter die Peststellung der Verpflichiung der
Beklagten zum Ersatz allen weiteren, ihnen aus dem Unfall
noch entstehenden Schadens. Der Kliger B{ER verlangt
auBerdem Zahlung einer laufenden Rente (monatlich 400 DM

ab 1. September 1954).

Die beklagte Stadt hat - ebenso wie der zundchst mit-
verklagte Fabhrer WP - um Abweisung der Xlage gebeten und
geltend gemacht: Der Unfall sei auf ein unabwendbares Yreig-
nis guriickzufiihren. Dieses sei darin zu suchen, daB bei dem
schvieren Kranwagen unvorhergesehene und unvorhersehbare
Eigenschwingungen aufgetreten seien, denen zufolge der Wagen
dem ILenkeinschlag nicht mehr habe folgen kGmnen. Sie haben
sich ferner auf ein Mitverschulden des Kligers BUIINEGEGDG
berufen mit der Begriindung,-daf dieser nicht ganz rechts ge-
fabren und die Vorfahrt des Kranwagens nicht beachitet habe.

Das Liandgericht hat die Verpflichtung der beklagien
Stadt festgestellt, den Kldgern allen zukiinftigen Schaden
aus dem Unfall zu ersetzen, soweit die Anspriche nicht auf
dffentliche Versicherungstrdger iibergehen. Es hat fcrner die
fibrigen Klageanspriiche gegen die beklagte Stadt mit Ausnabme
cines anspruchs des Kliégers BEJP auf Ersatz von Kur-
kosten dem Grunde nach Ziir gerechitfertigt erklirt, soweit
sie nicht auf offentliche Versicherungstréger ﬁbergegangén

sind.

Das Oberlandesgericht hat einen der bezifferten Klage-
anspritcke des Klsgers BN ir Béhe von 525 DK nebst

L4

~

~L
&na

"
Hre ey
R AN

~
L5 B e
e

L AL
bl St

s i
gk kS
=",

halad ‘:4;‘" B RIS MR Wb et i w Py 0 e s
-3, L]

. oaeeren ey &
s

R paten o1
e tan w ey o g

o V0o o8
PR e

Blane sbded = . s, e

PT A E

B EIEL sl .«v.,gf'.'.....‘ AN -, IR I
YR I A e Tt .




Zinsen (Verdienstausfall der Tochter Irene) abgewiesen, inm
iibrigen jedoch die Berufung der beklagien Stadt zuriickge-
wiesen.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag -
auf vollige Abweisung der Klage weiter. Die KlHger bitten

un Zuriickweisung der Revision.

gntscheidungégrﬁnggl

I.

Angesichts dessen, daB der Kranwagen der Beklagten
bei der hier interessierenden ¥ahrt von einem Binsatz der
Peuerwelr zurickkam, die Pahrt mithin im Rabhmen des hoheit-
licken Tdtigkeits- und Aufgabengebietes der beklagten
Stadt stattfand, sind die Vorinstanzen zutrefrend davon
ausgegangen, daf die rechtliche Grundlage fiir die von den
Klégern geltend gemachten Anspriiche aufer in den Vorschrii-
ten des Stradenverkehrsgesetzes in den Bestimaungen des
§ 859 BGB iVm Art. 34 GG zu suchen ist. Insoweit erhebt
die Revision auch keine Bedenken. )

IT.

1.) Das Bsrufungsgericht hat zundchst ausgefiihri:
Gegen die Feststellung, daB -am Unfalltagg iitberhaupt Eigen-
schwingungen des Kranwagens, auf die die Beklagte den Un-
fall zuriickfiihren wolle, aufgetreten seien, besdtiinden Be-
denken. Aber wenn man troﬁz all dieser - vom Berufungsge-
richt im einzelnen dargelégign - Bedenken von Eigenschwv.in-
gungen des Wagens am Unfalltage ausgehen wolle, dann sei
"jedenfalls dem Landgericht uneingeschrénkt in der Fest-
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stellung zu folgen, daB solche Schwingungen geringfizig
gewesen sind und die Steuerbarkeit des Wagens nicht wirk-
lich beeintrichtigt haben.?

Diese Peststellung greift die Revision in verschie-
dener Hinsicht mit verfahrensrechtlichen Riigen an.

a) Die Revision macht einmal geltend: Das Berufungs-
gericht griinde seine Feststellung u. a. darauf, daB weder
der Fahrer noch die Mitfahrenden etwas von solchen Schwin-
gungen bemerkt hétten. Das widerspreche den vorhergehen-
den Ausfihrungen im Berufungsurteil, wonach die Strafkammer
in ihrem freisprechenden Urteil solche Feststellungen fiir
die Mitfahrenden Bofjjjjjllluné REGEEM getroffen habe: Wenn
das Berufungsgericht meine, es sei nicht ersichtlich, wie
die Strafkammer zu ihrer Feststellung gekommen sei. weil
die Zeugen weder bei der Polizei noch beim Amtsgericht und
auch nicht beli der Zivilkammer etwas davon bekundet hdtten.
so verkerme damit das Berufungsgericht, daBl die Strafkemmer
ihre FPeststellungen pflichtgemsB auf die vor ihr gemachten
Aussagen gestiitzt habe. Das Berufungsgericht habe mithin
die in der Strafverhandlung gemachten Auasagen der Zeugen

unzureichend gewlirdigt.

Diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dag
das Sirafkammerurteil (S. 7) zwar crwiihne, der Wagen habe
nach den Aussagen der Zeugen BU{ED und REJEP am Unfall-
tage plotzlich EBigenschwingungen gezeiét, daB es sich ncch
der Fassung dieser Bemerkung aber nicht um eine eigene Fest-
stellung der Strafkammer, s ondern um eine Wiedergabe der
Auftassung des Sachversténdigen Thiele handele. Das Beru-
fungsgericht fahrt dann weiter fort, daB beide Zeugen je-
denfalls iw polizeilichen Ermittlungsverfahren und in der
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Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht derartiges auch nicht ;
andeutungsweise bekundet hiitten, so daB nicht zu erkenmnen

- sel, wie die Strafkammer oder der Sachverstiindige Thiele
zu einen solchen Sachverhalt gekommen seien. Soweit das Be-
rufungsgericht mit diesen Ausfithrungen hat sagen wollen
und gesagt hat; da8 das Strafkemmerurteil nicht eindeutig
erkennen lasse, ob die Zeugen RS und REIEER iiberhaupt
von Figenschwingungen des Vagens etwas bekundet haben und
ob die Strafkammer eine eigene dahingehende PFeststellung
habe treffen wollen, so ist das zutreffend, und dem Beru—
fungsgericht kann der Vorwurf, die "in der Strafkarmerver-
handlung gemachten Aussagen" nicht zureichend gewirdigt zu
haben, nicht gemacht werden. Wenn das'Berufungsgericht mit
der Begriindung. daf die genannten Zeugeh.vmeder im polizei-
lichen Ermittlungsverfahren, noch vor dem Ambtsgericht, noch
in dem vorliegenden Rechtisstreit etwas iliber EBigenschwingun-
gen bekundet hitten, der Zeuge MUl der nach seincn Be-
kundungen rechts neben dem PFahrer im Kranwagen gesessen habe.
sogar ausdritcklich erklirt habe, von Eigenschwingungen nichis
gemerkt zu haben, die eigene Feststellung getroffen hat. die
ditfahrenden hatten von Schwingungen nichts bemerkt, so ist
das verfahrensrechtlich nicht zu beanstamden. Gegen die Fest-
stellung, daB der Fahrer selbst Schwingungen nicht bemerkt
habe. hat auch die Revision nichts vorgebracht.

b) Gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, die
Tigenschwingungen des Kranwagehs seien, wenn sie iberhaupt
aufgetreten seien, jedenfalls geringfiigig gewcsen, bring
die Revision folgendes vors Wenn das Berufungsgericht fir
wesentlich halte, daB der Sachversténdige Irsch bei seinen
_ Probefahrten keine Eigenschwingungen des Fahrzeugs beobach-
A tet habe. so verkenne es, daB dieser seine Versuche nichi
', zu densclben Bedingungen wie am Unfalltage gemacht habe,

! insbesondere nicht bei einem Untergrund, der zu einem
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ngchmierfilm® gefiihrt hobe, sondern ohne verschmierte
Strafe und nachdem es schon einige Zeit gercgnet habe.

Auch diese Riige ist verfehlt. Der Sachversténdige
hat in seinem Ergénzungsgutachten im eingzelnen darge-
legt. welche Probefahrten und unter welchen Voraussebzun-
gen und Bedingungen er sic durchgefiihrt hat. Er hat keines-
wegs verkannt, daB sich bei einem spateren Versuch die Ver-
hdltnisse, wie sie zur Zeit des Unfalles bestanden, nicht
in allen Binzelheiten wiederherstellen lassen. Er hat dem-
entsprechend nicht die von ihm bei den Probefahrten gewon-
nenen krgebnisse ohne weiteres auch fir die Unfallfahrt
madgeblich sein lassén, sondern lediglich daravs, da@ er
bei den unter den verschiedensten Bedingungen durchgeiiihr-
ten Frobefahrten eine gute StraBenlage und kein auf pigen-
schwingungen beruhendes “Aufschaukeln®* oder *Nicken" des
Pahrzeugs festgestellt hat, den SchluB gezogen, daB er sein
erstes Gutachten im Ergebnis im vollen Umfang aufrechter-
halten miisse. Dieses ging dahin, daB Eigenschwingungen,
wenn am Unfalltage itberhaupt aufgetreten, nur von unterge-
ordneter Bedeutung geﬁesen seien. Weunn das Berufungsgericht
dem gefolgt ist, so 1aB8t sich dagegen mithin nicht sagen,
vom Berufungsgericht sei verkannt worden, daB der Sach-
verstiindige die Versuche nicht zu denselben Bedingungen
wie am Unfalltage angestellt habe.

c) Die Revision wirft dem Berufungsgericht ferner
vor, bei der Wiirdigung des Gutachtens Irsch nicht beriick-
sichtigt zu haben, daB der Sachverstiindige selbst einen
Yorbehalt fiir den Fall gemacht habe, daB die Eigenschwin-
gungen noch bewiesen wiirden. In dem Guiachten (vom 19. Ja-
nuwar 1955) heiBt es dazu wortlich: "Die Eigenschwingungen
des neuen, modernen Fahrzeugs stellen mindestens in die-
sem Fall kein unabwendbares'Ereignis dar, es sei denn, da8
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dieses noch bewiesen wird". Diese Formulierung zeigh.

daB der Vorbehalt sich gar nicht auf den Beweis der
Eigenschwingungen, sondern auf den Bewe¢is eines unzb-
wendbaren Ercignisses bezichen sollte. Aber selbst wenn
man annehmen wollte, daB der Vorbehalt sich auf den Hach-
wels von Eigenschwingungen beziehen sollte, kOnnte dem Be--
rufungsgericht nicht der Vorwurf unzureichender Viirdigunz
der Ausfithrungen des Sachverstindigen gemacht werden.
Denn zur Frage der Eigenschwingungen hat der Sachversiin-
dige entscheidend in seinem zweiten Gutachten (vom 7.
September 1955) nach Durchfiihrung eigener Fahrversuche
Stellung genommen, und der in dem ersien Gutachten inso-
welt noch enthaltene Vorbehalt wurag dadurch - wenn er
gich iiberhaupt auf den Beweis der Eigenschwingungen be-
zogen haben sollte - gegenstandslos.

d) Ein weiterer Revisionsangriff geht dahin. das
Berufungsgericht habe gegeniiber dem Gutachten Irsch das
entgegenstehende Gubtachten Thiele. der vor der Straf-
kammer als Sachverstindiger und in dem vorliegenden Rechis-
streit als sachverstindiger Zeuge gehdrt wurde, "nur
unvollkommen abgewogen®. Thiele hat sein Gutachten vor
der Strafkammer miindlich erstattet, und der Inhalt des
Gutachtens ist lediglich in den Griinden des Strafkamner-
urteils wiedergegeben. Wemn die Revision meint, das Be-
rufungsgericht habe nicht gewiirdigt, daf Thiele sein
Gutachten vor der Strafkammer eindeutig dahin abgegeben
habe. daB der Unfall auf die Eigenschwiﬁgungen des Wagens
suriickzufithren sei, so ist das verfehlt. Einmai 148t das
Strafkammerurteil gar nicht mit Sicherheit erkennen, daB
der Sachverstindige den Unfall allein auf_Eigeﬁéchwin—
gungen szuriickgefiihrt hat, da in dem Urteil die Rede da-
von ist, GaaB der Sachverstindige weiter ausgefiihri habe,
der Upfall sei méglicherweise auch dadurch beginstigt
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worden, daB etwa die Mitte des Hollidndischen Platzes leicht
nach links abfalle. Zum anderen kann dem Berufungsgericht
der Vorvurf eines VerfahrensverstoBes nicht gemacht wer--
den, wenn es nicht ohne weiteres von den Ausfiihrungen des
Sachverstindigen Thiele in dem Strafverfahren ausgegangen
ist (wogegen zudem erhebliche prozessuale Bedenken crho-
ben werden kbnnten), gondern wesentlich auf das gbgestellt
hat. was Thiele als sachverstédndiger Zeuge in dem vorlie-
genden Verfahren bekundet hat. )

e) SchlieBlich bemiingelt die Revision in dem hier
interessierenden Zusammenhang, daB8 das Berufungsgericht
dem Antrag der Beklagten auf Einholung eines Obergutachtens
nicht stattgegeben habe. Sie meint, hier seien die Voraus-
setzungen gegeben gewesen, unter denen nach der Entschei-
dung des V. Zivilsenats vom 7. M&rz 1953 ~ V ZR 97/52 -
(MDR 1953, 605) die Pflicht zur Einholung eines Qbergut-
achtens zu bejahen ist (besonders schwierige Ffagen oder
grobe Mingel der vorhandenen Gutachten). Das trifft je-
doch nicht zu. Einen "grében Mangel® des Gutachtens Irsch,
dem das Berufungsgericht im wesenilichen gefdigt ist,
hat die Revision nicht dartun konnen; er ist auch nicht
zu erkennen., Weiter kamn nicht anerkannt werden, daB die
Frage der Bigenschwingungen des Unfallwagens derartige
Schwierigkeiten biete, daB allein deswegen die Einholung
eines Ubergutachtens geboten gewesen wire. Ganz abgesehen
davon ging es hier entvscheidend um die Patfrage, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang gerade bei der Unfall-
Tahrt tatséchlich Eigenschwingungen des Kranwagens aufge-
treten sind. Wenn das Berufungsgericht diese Prage auf
Grund der Bsekundungen der an der Fahrt selbst beteiligt
gewesenen Zeugen und des auf'eigenen Pahrversuchen beruhen-
den Guiachaiens Irsch unter Wiirdigung auch der Angaben des
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Sachverstindigen (Zeugen) Thicle entschicden hot, ohae
noch ein weiteres Obergutachten einzuholen, so sind da-~
gegen verfahrensrechtliche Bedenken nicht zu erhecben.

Deir Vortrag der Revision in der miindlichen Verhand-
lung ging offenbar davon zus, daB die Einholung eines waije.-
ren (Ober-) Gutachtens von der Beklagten noch zur Lrniti-
lung anderer Unfallursachen Beantragt gewesen sel. Das wav ghy

nicht der #all.

2.) Die Revision wendet sich weiter gegen die Annal -
me des Berufungsgerichts, daf der Kraawagen durch cdas
beim Einbiegen auf den Holléndischen Ylatz cerfolgie evrste -
leichte ~ Bremsen ins Rutschen gekowrnien sei, und macht
desu geltend: Das Berufungsgericht habe nicht beriicksich-
tigt, daB sich in der Unfallkurve ein quer tiber die Straide
fahrendes Industriegleis befinde. Das Rutschen ktGnne aut
die Wirkung dieses Gleises unabhingig von dem leichten Bror-
sen zurlickzufiihren sein. Hierzu h#tte das Gericht éngesichbs
cer sich widersprechenden Auffassungen des fachverstindigen
Irsch und des Sachversténdigen Thiele im Strafverfahren
rranittlungen anstellen und einen besonderen SaclLverstiindi-
g&en heranziehen miissen; da es sich insoweit um besonders
schwierige Fragen der allgemeinen Lebenserfahrung und des
vhysikalischen Fachwissens handele. Damit kann die Revision

jedoch keinen Erfolg heben.

Sowohl der Sachverstidndige Irsch wie auch das Ie-
rufungsgericht haben, wie sich aus ihren Ausfihrungen er-
~ibt. bveriicksicutigt, daB sich auf der Strade "Schienenwegs"

be?inden, und es ist kein Anhalt dafiir gegeben, -da8 demit

LR,

nur die StraBdenbahnschiesmen und nicht auvch die Industirie--

Slelise gewreinw seien.
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Wenn die Revision im iibrigen mit ihren auf ein
beigefiigtes Gutachten gestiitzten léngeren technischen
und physikalischen Ausfiihrungen das Ergebnis des Beru-
fungsgerichts, daB8 das Bremsen das Rutschen des Kranve-
gens verursacht habe, angreift, so bewegh sie sich demit
auf dem Gebiet der tatrichierlichen Beweiswiirdigung. die
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht grundsitzlich
verschlossen ist. Da8 das Berufungsgericht zu seinem Er-
gebnis unter Verletzung von Verfahrensvorschriften, Denk-
gesetzen oder Brfahrungssdtzen gelangt sei, ist nicht cr-
sichtlich. Insbesondere handelte .es sich bei der Y¥rage.
ob das Bremsen des Kranwagens unter den obwaltender Um-
stidnden das Rutschen zur Folge gehabt habe, keineswegs um
eine so schwierige Frage, da8 es dem Berufungsgericht als
Rechtsfehler zur Last gelegt werden konnte, wenn es auller
dem SachverstiZndigen Irsch iiber diese Frage des Ursachen-
zusammenhangs zwischen Abbreusen und Rutschen des Xranwa-
gens nicht noch einen besonderen Sachverstédndigen gehort
hat, .
3. ) Gegen die Bejahung eires Verschuldens des Fah-
rers WP seitens des Berufungsgerichts erhebt die Revi-
sion in mehrfacher Hiusicht ebenfalls Bedeukens

a) Die Revision bringt zunidchst vor: die Annabme
des Berufungsgerichts, der Fahrer W@Jp habe jedenfalls
die gebotene Sorgfalt verletzt, wenn er Digenschwingungen
des Fahrzeugs nicht in Rechnung geésetzt habe, sei fehlsan,
stelle einen logischen Widerspruch su der Annahme der Ge-
ringfiigigkeit und Seltenheit des Auftretens von Eigen--
schwingimgen dar. Damit kann die Revision jedoch nichts
erreichen,

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts (S. 12/13
des Berufungsurseils), auf die sich dieser Revisionsan—
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sriff bezieht, tragen die Entscheidung nicht. Sie bezishey
sich auf den ~ vom Berufungsgericht verneinten und destzlp
lediglich unterstellten, hypothetischen - Fall, "niBige
T.igenschwingungen decs Xranwagens hitten mit zu dem Rut--
schen und zu dem Unfall beigetragen'". Da das Beruvfungs-
zericht in Higenschwingungen des [ahrzeugs eine (Mit-)
Ursache fiir den Unfoll iiberhaupt nicht gesehen hat. isy
es uvnerheblich,. ob den Berufﬁngsgericht devin gefolgt
werden kinnte, wie es fiir den - hypothetischen-¥ell, da3
tatsdchlich Eigenschwingungen zu dem Unfall beigetragen
hiitten. die Verschuldensfrage beantwortet hat.

b) Sodann legt die Revision in lingeren husfihiungen
ésr. daB der Fahrer W nicht verpflichtet gewesen sci.
tseine an sich mEBige Geschwindigkeit von ca. 25 - %0 kn
durch Finschalten eines uiederen Ganges oder durch Brer-
sen vor der leichten Rechtskurve noch weiter herzsbzusei-

~ \
Zen.

Des Berufungsgericht macht jedoch dem Fzhrer VD
iiberhaupt nicht den Vorwurf, mit zu groBer Geschwindig-
keit gefahren zu sein. Das Berufungsgericht sieht das
Verschulden des Fahrers W{Jh vielmehr 8llein darin, dai
er im Avgemblick des Einbiegens auf den Hollindischen
Plats leicht gebremst und nach Beginn des Rutschens die
Vierradbremse krdftig und arhaltend betitigt habe. Es
bemerkt dazu, wenn W@ die Geschwindigkeit seines We-
gens hatie herabseizen wollén, so hidtte er das bei dor
;a:egeben'en Situation vor dem Einbiegen auf den Holléndi-
schen Platz tun milssen. Die Ausfiihrungen der Revision,
das Berufungsgericht habe dem Fahrer V(i aus éer von
ilm eingehaltenen Geschwindigkeit zu Umrecht einen Schvld-
wvorwurf gemacht, geben deshald ins Leere.

c) Nach Auffassung der Revision sieht das Berufungs-
gericht 5o Unrechi ein Verschulden des Fahrers VWD deris.
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daB er zuerst leicht gebremst und spiter die Vicrrsdbrom—
se betdtigt hat. Die Revision hat jedoch einen Rechts-
febler des Berufungsgerichts nicht aufzuzeigen vernmocht.
Das erste leichte Bremscn ist erfolgt *im Augenblick des
Finbiegens auf den Hollindischen Platz, also schon in der
Xurveunifahrt, auf nassen, glatiten Xopfsteinpflasier® vnd war
durch eine plotzlich aufgetretene, unvorhersehbzre Ver-
kehrssituation nicht erzwungen. Das Berufungsgericht ist
bei dieser Sachlage in Ubereinstimmung mit dem Gutachten
Irsch zu dem Ergebnis gekonmen, der Pahrer hiite, wenn er
Zlaubte, peine Geschwindigkeit zur Uberquerung des Hol-
liindischen Platzes noch herabmindern zu miissen, dies vor
den Einbiegen auf den Platz tun miissen. jedenfalls habe
das Bremsen bei beginnendem Regen auf einer Strade mit
Schienenwegen und mit schlechtem Kopfsteinpflaster, auf
dew sich eine Schmierschicht gebildet hatte, und bei
gleichzeitiger Kurvenfahri® den fahrtechnischen Erforder-
nissen widersprochen. Das Berufungsgericht hat sonach dei
Fahrer WP daraus einen Vorwurf.gemacht, daB cr sich
nichs rechtzeitig auf das yberqueren des Holl#indischen
Platzes in einer Weise, wie sie bei der gegebenen Situation
(besonders schweres Fahrzeug, beginnender RNieselregen,
nach einer Seite etwas abfallender Platz mit Kopfstein-
vflasterung und verschiedenen Schienenwegen) geboten vier.
eingestellt vnd die ihm selhbst erforderlich erschiencne
Herabminderung seiner Geschwindigkeit nicht vorher vorge-
normen hat. ¥enn es dementsprechend bei der Besonderheit
dos Tailes "das Bremsen zu einem falschen und hochst ge-
fabrlichen Zeitounkt als ¥Fahrlidssigkeit des Fahrerst" ge-
wertet hat, so 1dBt das einen Rechigsirrium nicht exkennen.

Das gleiche gilt fir den weiteren Vorwurf, den das
rorufungsgericht dem Fahrer macht, ndmlick fir die "krif-
tige uné anhaltende Betédtigung der Vierradbreuse pach Be—
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ginn des Rutschens.die erst recht verhiuderte, da8 der
Pahrer den Wagen wieder in die Gewalt bekam." Die Re-
vision meint dazu, daB dieses Bremsen nicht fehlerhait
gzewesen sei und nicht als Verletzung der im Verkchr er-
forderlichen Sorgfalt, sondern als Zeichen eines gewis-
senhaften Fahrens und als unwillkiirliche Reaktion gewcr-
tet werden miisse. Iﬁ einzelnen braucht hierzu jedoch nichg
weiter Stellung genommen zu werden; insbesondere kann of-
fen bleiben, ob die Betidiigung der Vierradbremse zur Her-
beifithrung des Unfalls mit beigetragen hat und ob eine
andere Verhaltensweise des Fahrers den Unfall vermieden
oder gemildert h&tte. Demn selbst wenn man annchaen woll-
te, daf die Betétigung der Vierradbremse dem Fahrer nicht
ale schuldhafie Pflichtverletzung zugerechnet und auch
die UrsZchlichkeit zgwischen diesem Verhalten und dem
sussinmenstoB nicht bejaht werden konnte, so ist doch
jedenfalls dem Fahrer sein zeitlich vorher liegendes Ver
nzlten und das erste Bremsen, das das den Unfall verur-
sechende Rutschen des Kranwagens ausgelodst hat, als Fahr-
ldssigkelt zur Iast zu legen, so daB es nicht darauf an-
~oimbt, ob gegen den Fahrer auch noch weitere Vorwiirfe zu
erbeben sind. Von Bedeutung wiirde diese' Frage 2llenialls
dann werden konnen, wenn das Verschulden des Fahrers
V@ gegen ein solches des Kisgers Bl 2vzewogen
werden wiilBte. Das aber ist, wie noch zu erortern sein
wird. nicht der Fall. .
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ie Revision ist weiter der Meinmung, daB dem Kl&-
ser BEINP cntgegen der Auffassung des Berufungsge—
richss der Vorwurf eines erheblichen Miitverschuldens zu
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1.) Gegeniiber den Ausfiihrungen der Revision, daB
der Kléger HND nit Ricksicht auf die Bestimmun-
gen des § 9 Abs. 3 StVO (Vorbeifahren an Haltestellen
der StraBenbahn) und des § 13 StVO in der damals gelten-
den Fassung (Einbiegen in eine “HauptstraBe") mit m#B3i-
ger Geschwindigkeit hdtte fahren miissen, ist darauf hin-.
zuweisen, daS BN nech dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils lediglich "™mit einer Geschwindigkeit. die
nngefdhr der eines Radfahrers entbprach", gefahren ist.
Wegen der von ihm eingehalienen Geschwindigkeit kann bei
dieser Sachlage nichte gegen BJJJNE hergeleitet wes-
den.

2.) Die Revision vertritt weiter die Auffassung:
per Kléger B bitte an der HuBersten rechten .
Strafenseite fahren miissen. Die Vorschrift des § 8 Abs. 3
Setz 2 StV0 (vor dem Links-Xinbiegen Einordnung méglichst
weit links), die das Berufungsgericht habe zum Zuge kon-
newn lassen, séi hier nicQt anwendbar.

Yenn die Revision meint, die Vorschrift iiber das
Links-Finordnen vor dem Abbiegen nach links gelte nur inm
Rahmen eines sténdig flieBenden Verkehrsgiromes, gelte
also nicht, wenn - wie hier - keine weiterem Fahrzeuge
da seien, die ein Ausscheren aus der Kolonng erfordern,
so ist dazu zu sagen: Die Vorschrifi iiber das #inordnren
nach links vor dem Links-Abbiegen hat den Zweck, den
sonstigen Verkehr flieBend zu erhalten, um die Gefahr,
die das Abbiegen nach linkg fiir den flieRenden Verkehr
schafft, moglichst auszurdumen. Wenn aus diesem Zweck der
Vorschrift — Schutz Ges fliedenden Verkehrs- auch zu fol-
gern igt, dad sie bei Straﬁeﬁ, die ihrer Art nach einen
PlieBenden Verkenr nicat aufweisem (2.B. nicht stark
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hefahrene ILundstraBen), in der Regel nicht gilt, so hingg
doch andererseits ibre Anwendbarkeit nicht davon ab, ob
auf einer StraBe, die regelmiBig flieBenden Verkehr auf-
weist, im Einzelfall ein solcher Verkehr stattfindet oder
nicht (vgl. Entscheidung des VI. Zivilsenats in DAR
1955, 6%). Bei einer - nicht vollig unbedeutenden -
StraBe im inneren St%dtbereich einer Groflstadt, um die
es sich hier handelt, kann mithin die Anwendbarkeit der
in Rede stehenden Vorschrift nicht in Frage gestellt wer-
den. selbst wenn im Binzelfall ein flieBender Verkehr
nicht stattfand.

Der Hinweis der Revision, das.E;nbiegen diirfe nicht
schon in der 2zu verlassenden StraBe beginnen, sondern
"erst an der 8telle, in dic eingebogen wird", ist ver-
fenlt. weil der Kldger BENINNP vor dem ZusanmensioS
noch gar nicht "eingebogen" war, sondern sich lediglich
auf der zu verlassenden StraBe lirks “eingeordnet® hatte.

Veiter macht die Revision geltend: Da BJIED vo:
der Unteren KonigstraBe iiber den Hollandischen Platz fah-
ren und dann erst in die Holléndische SitraBe hitte ein-
biegen wollen, hdtte er mit Ricksicht darauf, da8 vor der
Holléndischen Strafle noch die Wolfhager Stralde links ab-
cweige, zuerst noch ganz rechis bleiben miissen. Diese
Auffassung wird jedoch der gegebemnen Verkehrssituation
nicht gerecht. Die Untere Kﬁnigstraﬁe setzt sich jenseits
des Hollindischen Platzes in der Henschelstrase fort. Nach
rechts, aus der Richtung KénigstraBe - lienschelstraBe ge-
schen, zweigen zwei StraBen vom Hollindischen Platz ab,
sach links ebenso, und zwar nach scharf links die Wolf-
hager StraBe und nach halblinks die Holléndische Strafle.
WMir den Verkehrsteilnehmer, der aus der Unteren Xonig-
strafe kommt, liegt mithin der Fall des Links-Zinbiegens
nicht nur vor. wenn er in die Wolfhager Sirafe einbicgen
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will, sondern auch dann, wenn er an der ®infahrt dieser
stra3de vorbei in die Hollidndische StraBe einbiegen will.
Angesichts dessen, daB von diesem Fahrweg nach rechis

drei Strafen abzweigen, wiirde er den fliefenden Verkehr
stark behindern, wenn er auf der Unteren Konigstrafle bis
zur Binmindung auf den Holléndischen Platz ganz rechts
und in dieser Richtung auf den Hollédndischen Platz weitexr-
fahren und erst, wie die Revision es fiir richtig halten
will, mitten auf dem Platz sich naqp links absetzen wirde.
Tr verhilt sich vielmehr verkehrsgerccht, wenn er sich be~
reits vor der Einmiindung der Unteren KonigstraBie nach
links einordnet. Dadurch gibt er den flieBenden Verkehr
fiir alle diejenigen frei, die in Verlingerung der Unteren
XonigstraBe geradeaus in die Hemnschelstrae fahren oder
in eine der beiden nach rechts abzweigeunden StraBen cin-
biegen wollen. Diejenigen Verkehrsteilnehmer aber, die
gleichfalls in die Holl#dndische StraBe einfahren wollen,
werder. durch dieses Einordnen nach links ebenso wenig ve-
hinéert wie die, die nach links in die %olfhager Strzile
einbiegen wollen., Das Entsprechende gilt fiir den Gegenver-
Lehr. Daraus, ¢aS EHW avf der linken Seite der rech:-
ten ¥ahrbahnndifte der Unteren KonigstraBs fuhr, kann ihmn
desbaldb ein Vorwurf nicht gemacht werden.

pa8 der Kliger SN sich einer Vorfahrtsrechis-
verletzung schuldig gemacht habe, trifft nicht zu. Denn or
hat durch sein Verhalien dem Xranwagen das ibm gustchende
Vorfahrtsrecht nicht genommen und es nicht beeintrichiigt.
Die Revision hat insoweit auch keine Bedenken geltend ge-
macht.- ’

Tas Rerufungsgericht hat auch mit Recht vermeint, dai
angesichts dex Bestimmung des § 48 Abs. 1 StV0 (Sonder—
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rechte u. a. fir die Feuerwehr im Peucrldschdienst) dex
Kléger B— ein Vorwurf gemacht werden konune. Denn
nach denm festgestellten Sachverhalt hat RN ¢ir
etwaiges Vorrecht des Feuerwehrwagens nicht miBachtet

und hat dessen Pahrt nicht gestort. Die Reviesion hat auch
in dieser Beziehung keine Angriffe erhoben.

Iv.

Bei der Abwigung der von dem Xranwagen der Feuer-
wehr ausgehenden Betriebsgefahr (und des Verschuldens
des Pahrers W) auf der einen und. der Betriebsgefahr
des Xraftrades des Kligers Rl zuf der anderen
Scite sind die Vorinstanzen zu dem Ergebnis gekonmen,
daB der Schaden so liberwiegend durch den 14 t schweren
Kranwagen verursacht worden sei, dafl demgegeniiber die von
den Motorrad ausgehende Betriebsgefahr als Untallursache
nicht mehr ins Gewicht falle. (Gegen diese - dem Tatrich-
ter oblieg:ende und. deshalb nur auf dabei etwa vorgekoxmene
Rechtsfehler in der Revisionsinstanz nachpriifbare - Ab-
wigung lassen sich rechtliche Bedenken nicht erheben.

V.

Die Revision gegen das Berufungsurteil erweist
sich nach alledem als unbegriindet.

-
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Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechismittels
hat die beklagte Stadt nach der Vorschrift des § 97 %P0
zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

Wolany - Dr. Beyer
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