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Fiir das Nachschlagewerk! 2365 018

Nicht fir die Ampliche Sammlungl

Gesetz:
Rechtssatzs

BGB § 839; RIWG § 70

Bereits aus dem duxch die Unterbringung eines
Mindex jdhrigen in Piirsorgeerziehung begriinde-
ten begonderen Gewaltverhdlinis ergibt sich
eine Verpflichtung der fiir die Durchfithrung der
Fiirgorgeerziehung verantwortlichen Stelle zur
gesundheitlichen Rirsorge fiir den 26gling. Diese
Pflicht erfordert zumindeat bei Einweisung des
Zoglings in eine Erziehungsanstalt eine #xzt-
liche Mitwirkung zur Gewinnung eines Urteils
u.a. dariiber, ob der Z2&gling den besondexen
Anforderungen der Gemeinschafiserziehung und
~arbeit in einer geschlossenen Anstalt nach
seinem Gesundheitszustand gewachsen isi.

Aktenzeichen: IIT 2R 126/55 16 Detmold
Urteil des BGH vom 3. Degember 1956 OLG Hamm (Westf)
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Verkiindet
1t.Protokoll
am 3. Dezember 1956
vogt, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Helmut N

Gy, D R?str
Landeskrankenhaus Station )Z » Heils
) é

dtte FONENND
(Post B Krs I )

' Klédgers, Berufungsklédgers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D

gegen

den Landschaftaverband Westfalen-Lippe in Miinster i.VW.,
vertreten durch seinen Direktor,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollméchtlgter. Rechtsanwalt —

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und

Dr. Wolany

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Hamm/Westf. vom 17. Mérz 1955 aufgehoben.

Die BSache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Xosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

~ Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2

Zatbestands

Der am (D 193¢ geborene Kldger war nach gericht-

licher Anordnung der Mirsorgeerziehung vom 26. April 1949
bis -zum 26. Mai 1950 auf Veranlassung des damaligen Landes-
jugendamts .Lippe als Pilrsorgeztgling in der zu den Betheler
instalten gehdrenden Erziehungsanstalt Freistatt, Heim Dek-
kertau, untergebracht und wihrend dieser Zeit mit Arbeiten
zur Torfgewinnung beschéftigt. Er wurde am 26. Mai 1950 zu
seinen GroB8eltern entlassen und trat am 13. Juni 1950 bei
einem Bauern in.Arbeit. Am 6. Juli 1950 wurde beim Kléger
bei einer &drztlichen Untersuchung Iungentuberkulose festge~

stellt. Seit dem 12. Juli 1950 steht er wegen dieser Krank-

heit in sténdiger Krankenhausbehandlung.

Dexr Kl&ger fiihrt seine Erkrankung auf unterlassene .
drztliche Untersuchung vor und bei der Einweisung in die
Erziehungsanstalt sowie auf méngelharte gesundheitliche Be-
treuung wéhrend seines Heimaufenthaltes zuriick. Er nimmt den
beklagten Verband aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtver-
letzung auf Schadensersatz in Anspruch. Mit der vorliegenden
Klage verlangt er Zahlung von 2 050 DM sowie Zahlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes; weiter begehrt er die Fest-
stellung, daB der Beklagte verpflichtet ist, ihm auch allen
weiteren Schaden aus seiner Erkrankung an Tuberkulose zu er-
setzen, soweit der Anspruch nicht auf 8ffentlichrechtliche
Versicherungstréger iibergegangen ist.

Der beklagte Verband, der um Abweisung der Klage gebe-
ten hat, hat Pflichiverletzungen jeglicher Art gegeniiber dem
Kléger in Abrede gestellt sowie weiter geltend gemacht, daB
es zumindest an der Urs&dchlichkeit etwaiger Rflichtverlet-

www.prinz.law
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S

gungen fiir die Erkrankung des Kligers fehle und daB den Kli-

ger ein eigenes Verschulden treffe. Auch gegen die HOhe der
Xlageforderung hat er Einwendungen erhoben.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme ab-
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gewiesen, und das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Klédgers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kli-
ger seinen Klageanspruch weiter. Der beklagte Verband bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
I.
Die Vorinstangen sind mit Recht von der Sachverpflich-

tung (Pasgivlegitimation) des beklagten Verbandes fiir die
‘mit der Klage geltend gemachten Amtshéftungsansprﬁche aus-
gegangen. Die Landschaftsverbandsordnung fiir das ILand Nord-
rhein-Westfalen vom 12. Mai 1953 - GVB1 NRhWf 1953, 271 -
hat die Landkreise und kreisfreien Stddte der friiheren
Rheinprovinz zum Landschaftsverband Rheinland und diejeni-
gen der fritheren Provinz Westfalen und des friiheren Landes
Lippe zu dem beklagteh Verband als 6ffentlichrechtliche Kor-
perschaften mit dem Recht der Selbstverwaltung zusammenge~
schlossen und ihnen als Wirkungskreis im wesentlichen Auf-
gaben Ubertragen, die auch schon frither in den ehemals preu-
8ischen Gebieten den Kommunalverbdnden auf Provinzebene ob-
lagen (§ 5 aa0d). Mit dieser Regelung sind auch fiir den Ge-
bietsbereich des ehemaligen Landes Lippe die Aufgaben der

~ Plirsorgeerziehungsbehtrde, die nach der gesetzlichen Rege-
lung im Lende Lippe Aufgaben einer staatlichen Behdrde wa-
ren (vgl § 9 des Lippischen AG zum RJWG vom 4. Mérz 1926
~ Lipp GB8 S 275 -~ in der Fassung dexr VO vom 7. Mai 1932
- Lipp GS S 539 - ), nunmehr auf eine Selbstverwaltungs-
korperschaft, -nédmlich den beklagten Verband iibergegangen.
In § 33 Abs 3 der Landschaftsverbandsordnung ist bestimmt,
daB Vermigen und Schulden der. - fritheren - Provinzialver-
bénde mit Inkrafttreten des Gesetzes Vermtgen und Schulden
der neu gebildeten Lendschafisverbénde werden. PFiir das Ge-
biet dés ehemaligen Landes Lippe, in dem es einen den Pro-
vingialverbdnden in PreuBen entsprechenden Kommunalverband
nicht gab, ist eine ausdriickliche Regelung nicht getroffen.
Das besagt aber nicht, daB insoweit ein {ibergang von Ver-
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mégen und Schulden auf den beklagten Landschafisverband
nicht stattgefunden hétte. Vielmehr muB aus der Gesamtkon-
gzeption des Gesetzés geschloggen werden, daB die Verbind-
lichkeiten, die in den nunmehr dem beklagten Verband zuge-
wiesenen Aufgabenbereichen entstanden sind, und auch das
Vermdgen, das den hier in Rede stehenden und nunmehr dem
beklagten Verband obliegenden Aufgaben dient, auch inso-
weit auf den beklagten Verband iibergegangen sind, als
nicht ein Kommunalverband (Provingialverband), sondern im
frilheren Lande Lippe das Land selbst Tréger dieser Aufgaben
gewegen war. VYon dieser Auffassung sind auch das Land Nord-
rhein-Westfalen, gegen das die Klage zundchst gerichtet war,
und der beklagte Verband selbst, ‘der anstelle des Lsndes in
den Rechtsstreit eingetreten ist, ausgegangen.

IT.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-

dung im wesentlichen ausgefiihrts

Bisher sei noch nicht ausreichend.ngchgeWiesen, daf
der Klidger iiberhaupt wihrend der Unterbringung im Heim
Deckertau oder infolge dieser Unterbringung an Tuberkulose

erkrankt sei. Dieser Frage brauche jedoch nicht weiter nach-

gegangen zu werden; denn wenn auch unterstellt werde, daB

der Kldger schon widhrend der Unterbringung in Fiirsorgeer-

ziehung an Tuberkulose erkrankit sei, stehe ihm der geltend
gemachte Amtshaftungsanspruch nicht zu. :

Es konne zugunsten des Kl&gers davon ausgegangen wer-—
den, daB die Bestimmung des § 70 Abs 2 Satz 4 RJWG, wonach
die Unterbringung zur Filirsorgeerziehung unter &rztlicher
Mitwirkung erfolgen soll, eine reichsgesetzliche und von
den Fiirsorgeerzishungsbehdrden der Lénder.ohne weiteres zu
beachtende Ordnungsvorschrift sei und daB den Li&ndern nur
die ndhere Ausgestaltung der &rztlichen Mitwirkung bei der

Unterbringung vorbehalten worden sei. Piir Lipﬁ?&sei jedoch .

LISt i o el 30 20

-

3 Mg liiscies v ok

2 st el AxineW v, JLlp'C S

e T



-5 -

eine ausdriickliche gesetgzliche Bestimmung dariiber, in welcher
Form und welchem Umfang ein Arzt bei der Unterbringung mit-
zuwirken habe, nicht ergangen. Es hitte demgem#&8 msngels
ndherer landesgesetzlicher Bestimmung irgend eine &rztliche
Mitwirkung bei der Unterbringung der allgemein gehaltenen
reichsgesetzlichen Vorschrift geniigt, also z.B. aucheine
bloBe Besichtigung des 28glings durch einen Arzt verbunden
mit der Befragung nach etwaigen gegenwlirtigen Beschwerden
und nach iiberstandenen Krankheiten. Da der Kléger aber we-
_ dex bei der Befragung durch einen Beamten des Jugendamts
vor der Anstaltsunterbringung, noch bei der spiteren aus-
driickTichen Befragung durch einen Arzt bei der Aufnahme ins
Krankenhaus seine angeblich im Jehre 1946 durchgemachte Rip-
penfellentziindung ‘angegeben habe, wiirde er auch bei Besich-
tigung und Befragung durch einen Arzt vor oder bei der Ein-
lieferung in das Erziehungsheim davon nichts erwdhnt haben.
DaB seine Mutter an Tuberkulose gestorben sei, habe der
Klédger dem Jugendbeamten auch nicht gemeldet und wiirde er
also einem Arzt ebenfalls nicht gesagt haben. Abgesehen
davon kinne er nach dem von ihm selbst vorgetragenen Sach-
verhalt von seiner Mutter die Tbe-Anf#lligkeit nicht er-
worben haben. Nach alledem hdtte ein vor oder alsbald nach
der Einlieferung mitwirkender Arzt zu einer speziellen Un-
tersuchung, insbesondere zu einer Durchleuchtung der Lunge
keinen AnlaB gehaﬁtu Er wlrde -~ mindestens ohne Verschul-
den - den Kliéger fiir gesund erklért haben. Die Mitwirkung
eines Arztes wiirde demnach die Unterbringung oder das Ver-
bleiben des Klégers im Hause Deckertau nicht verhindert
haben. )

Auch die Tatsache, daB das Ergziehungsheim keinen ei-
genen Arzt hatte, rechtfertige die Anspriiche des Klégers
nicht. Mangels ausdrileklicher gesetzlicher Bestimmungen
habe die Art der Durchfilhrung der #Hrztlichen Mitwirkung
bei der Unterbringung in Riirsorgeerziehung im pflichtge-
miéBen Ermessen der zusténdigen Behdrde gelegen. In der Art,
wie in Deckertau die #rztliche Betreuung der 2¥glinge an-

[
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geordnet gewesen sei, kdnne ein Ermessensmifibrauch nicht
gesehen werden. '

DaBl die Zoglinge bei der Arbeit iiberbeansprucht worden
seien oder die Arbeit im Moor eine besondere Gefahr Zfir
Ansteckung mit Tuberkulose mit sich gebracht habe, sei nicht
bewiesen. Ebenso sei nicht bewiz=sen, daB der Klédger seinem
Pfleger gemeldet hitte, daB er bei Husten Blut auswerfe oder
daB er NachtschweiB habe. .

Da fiir die Zeit, in der der-Kldger im Heim Deckertau
untergebracht war, ein weiterer Fall von Lungentuberkulose
nicht nachgewiesen sei, liege auch kein Anhaltspunkt dafiir
vor, daB der Aufenthalt der Zbglinge in einem gemeinsamen
Schlafraum Ursache fiir die Ansteckuﬁg des Klégers gewesen
sein konnte. .

111,

1.) Msngels entsprechender Feststellungen des Berufungs-—
gerichts muf im Rahmen der Nachpriifung des Berufungsurteils
unterstellt werden, dafl der Kléger bereits vor seiner Ent-
lassung aus der Fiirsorgeersziehung an Tuberkulose erkrankt
war. ) '

2.) Durch die Unterbringung eines Minderjéhrigen in Pilrsor-
gearziehung wird ein sogenanntes besonderes Gewaltverhdlt-
nis begriindet. Aus diesem besonderen Gewaltverh#ltnis er-
geben sich - ebenso wie &us einem etwa auf der Unterbrin-
gung eines Geisteskranken in einer staatlichen Heil- und
Pflegeanstalt oded auf der Unterbringung eines zu Freiheits-
strafe Verurteilten in Strafhaft berultenden besonderen Ge-
waltverh#ltnis ~ fiir den Staat besondere Fiirsorgepflichten,
vor allem auch hinsichtlich der gesundhéitlichen Firsorge
und &drztlichen Betreuung. Dies ergibt sich filr die Firsor-
geerziehung in besonderem Mage aus ihrem Wesen und. Zweck
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als ErziehungsmafBnahme, deren Ziel "der an Leib und Seele
gesunde, vom Gemeinsinn erfiillte tiichtige Mensch“ ist (so
Preul Allgem Ausf Anw vom 29. Mérz 1924 - VMBL 1924, 167 -
VI 16). Dabei kann hier dshingestellt bleiben, ob die dem
Klédger als Flirsorgeztigling gegeniiber obliegende Pflicht

zur Gesundheitsfiirsorge und &drztlichen Betreuung ledig-
lich eine Amtspflicht im Sinne des § 839 BGB ist, wie der
Senat hinsichtlich der Pflicht des Staates zur Gesundheits-
fiirsorge gegeniiber einem Strafgefangenen angenommen hat
(BGHZ 21, 214), oder ob daneben auch eine aus dem -~ Sffeni-
lichrechtlichen - besonderen Gewaltverhdéltnis erwachsende,
aber nach privatrechtlichen Grundsédtzen zu behandelnde
schuldrechtliche Verpflichtung zur Firsorge bejaht werden
muB, wie das Reichsgericht und ihm folgend auch der erken-
nende Senat-fiir den.Fall der zwangsweisen Unterbringung
eines Geisteskranken in einer staatlichen Heil- und Pflege-
anstalt entschieden haben (DR 1943, 854 Kr 6; BGHZ 4, 138
/I517). Denn ihrem Inhalt und UmPang nach besteht zwischen
der "Amtspflicht® zur RFiirsorge einerseits und der - etwaigen -
nsch biirgerlichrechtlichen Grundsi#tzen zu beurteilenden
schuldrechtlichen Verpflichtung zur Firsorge kein Unter-
schied. Auch haben die fiir die Anspriiche aus Verletzung der
verschiedensn Pflichten bestehenden unterschiedlichen Ver-
jahrungsfristen (einerseits § 852 BGB, andererqéits § 195

BGB) in dem vorliegenden PFalle keine entscheidende Bedeutung.

Die sich sonach bereits aus dem durch die Unterbrin-
grng zur Firsorgeerziehung begriindeten besonderen Gewalt-
verhélinis ergebende Verpflichtung des Staates zur gesund-
heitlichen Plirsorge fiur die Zoglinge ist in der Bestimmung
des § 70 Abs 2 Sate 4 RIWG insoweit, als danach die Unter-
bringung unter &rztlicher Mitwirkung erfolgen soll, noch
augdriicklich normiert worden. Dementsprechend ist auch in
den meisten landesrechtlichen Ausfiihrungsbestimmungen die
drgtliche Mitwirkung bei der Unterbringung in Plirsorgeer-~
ziehung zur Pflicht gemacht worden (u.a. Preu8 Allgem Ausf
Anw VI 18; Bayer VollzVO vom 21.12.1925 - GVBL 1925, 279 -
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§ 115 Abs 2 Wiirtt VollzVO vom 19.Mérz 1928 -RegBl 1928,

23 - § 64 Abs 1), Wenn es - wie das Berufungsgericht in-
goweit bindend fiir das Revisionsgericht festgestellt hat -
in den einschlédgigen Lippischen Vorschriften an einer ent-
sprechenden Bestimmung fehlt, dann folgt daraus noch kei-
nesfalls - wie der beklagte Verband meint -, dag die Lip-
pische Fiirsorgeerziehungsbehdrde zur Vornahme einer &rzt-
lichen Untersuchung bei der-Einweisung eines Jugendlichen
in eine Erziehungsanstalt grunds#tzlich iiberhaupt nicht
verpflichtet gewesen sei. Denn die Pflicht zur gesundheit-
lichen Betreuung ergibt sich unabhﬁnéig von ausdriicklichen
landesrechtlichen Vorschriften nach dem oben Gesagten be-
reits aus Wesen und Zweck der PFiirsorgeerziehung und auBer-~
dem.unmittelbar auch.aus der genannten Vorschrift des Jugend-
wohlfahrtgesetzes: Jiese allgemeine Pflicht zur gesund-
heitlichen und &rztlichen Betreuung der Fiirsorgeztglinge,
bundesgesetzlich konkretisiert zur Pflicht zur "drztlichen
Mitwirkung" bei der Unterbringung, erfordert zumindest bei
Einweisung in eine geschlossene Erziehungsanstalt eine &rzt-
Lliche Untersuchung des Jugendlichen vor, bei oder unmittel-
baxr nach seiner Einweisung in eine solche Anstalt. Eine
derartige Unteréuchung ist sowohl im Interesse der iibrigen
Insassen der Anstalt als auch im Interesse des neu einzu-
weisenden oder eingewiesenen 20glings unbedingt erforderlich,
damit vermieden wird, da8 die librigen Insassen vor einer
Gefdhrdung durch einen etwaigen Krankheitstréger bewahrt
bleiben und der neu Einzuweisende selbst nur dann in die
Mstalt kommt oder in ihr bleibt, wenn er nach seinem Ge-
sundheitszustand den besonderen Anforderungen der Gemein-
schaftserziehung und -arbeit in der Anstalt gewachsen ist.
Dem Erfordernis der &rztlichen Mitwirkung bei der Unter-
bringung geniigt nicht, wie das Berufungsgericht meint,
"eine bloBe Besichtigung des 26glings durch einen Arzt,
verbunden mit der Befragung nach etwaigen gegenwértigen
Beschwerden und nach iiberstandenen Krankheiten". Vielmehr
kann sinnvoll und ausreichend nur eine solche &arztliche
"Mitwirkung" sein, mit der ihr Zweck auch wirklich erreicht

<
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werden kann. Die drztliche Mitwirkung muf nach ihrem Zweck
im Blick auf die Lebensbedingungen, unter denen der Zog-
ling in der Erziehungsanstalt untergebracht werden soll,
exfolgen und deshalh - soweit dies mit den zumutbaren Mit-
teln zu erreichen ist - die Peststellung erméglichen, ob
der einzelne Z8gling- ohne gesundheitliche Gef#hrdung in
einer geschlossenen Erziehungsanstalt untergebrachi und
mit den dort vorgesehenen Arbeiten beschidftigt werden kann
und ob seine Einweisung auch filr die Ubrigen Zdglinge, die
in der Anstalt mit ihm in enger Gemeinschaft zusammehleben
miissen, keine Geféhrdung bedeutet.. Eine derartige Peststel-
lung ist-durch eine bloBe Besichtigung und Befragung des
Z26glings in der Regel aber nicht zu erreichen. Aus diesem
Grunde muB - wennh auch keine iibertriebenén Anforderungen
an Art und Umfang der &rztlichen Mitwirkung gestellt wer-
den dirfen - doch verlangt werden, daf grundsétzlich eine

stattfindet, die insbesondere abgestellt séfh mul auf die
Gewinnung eines Urteils dariiber, ob dem Zbgling die Le-
bensbedingungen, die ihn in der geschlossenen Anstalt er—
warten, irgendwie gefidhrlich werden ktnnen. DaB8 dabei man-
gels konkreter Verdachtsmomente im Einzelfall besondere
"Hilfsmittel und Untersuchungsmethoden zur Anwendung ge-
bracht werden, wird jedoch nicht verlangt werden konnen.

Die Pflicht, fiir die nach Vorstehendem erforderliche
drztliche Mitwirkung'Sorge zu tragen, trifft diejenige
Stelle, die fiir die Durchfiithrung der Fiirsorgeerziehung ver-
antwortlich ist.

3.) DaB im vorliegenden Fall eine &rztliche Mitwirkung

bei der Unterbringsmg des Klégers in die Piirsorgeerzie-~
hung unterblieben ist, muB den gusténdigen Beamten des
Landes jugendamts zum Vorwurf gemacht wexden., Wenn es auch
an entsprechenden ausdriicklichen Bestimmungen im Lippischen
Landesrecht gefehlt hat, so muBte ihnen doch erkennbar sein,
daB eine sinnvolle Durchfithrung der Firsorgeerziehung eine

. | i
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dem Ziel und Zweck dieser Mafinahme entsprechende #rztliche
Mitwirkung erforderte, und insbesondere muBiten sie Piir den
Regelfall eine dahingehende Pflicht aus der ausdriicklichen
Vorschrift des § 70 Abs 2 Satz 4 RJWG entnehmen, mag hier
auch nur gesagt sein, daf die drztiiche Mitwirkung erfol-
gen "solle". Wenn hier eine drztliche Mitwirkung bei der
Unterbrlngung des Kl&dgers in die E121ehungsansta1t unter-
blieben 1st, so kann das nur darauf zuriickgefiihrt werden,
de8 entweder die veraniwortlichen Beamten ihre Pflicht,

fiir eine derartige Mitwirkung eines Arztes zu sorgen, nicht
erkannt haben oder daB sie sich, ohne sich entsprechend zu
vergewissern, darauf verlassen haben, in der Anstalt selbst
werde eine ausreichende drztliche Untersuchung stattfinden.
Beides wédre unentschuldbar. Es muB sonach darin, da8 eine
drztliche Mitwirkung bei der Unterbringung des Klégers in
Flirgsorgeerziehung unterblieb, eine dem Kléger gegeniiber be-
gangene schuldhafte Amtspflichtverletzung gesehen werden.

4.) Da hier das pflichtwidrige Verhalten, aus dem der
Anspruch des Kliégers hergeleitet wird, in einem Unterlas-
sen besteht, kann die Fragé, -ob die Pflichtwidrigkeit fir
den geitend gemachten Schaden auch urséchlich gewesen ist,
nur dann im be jahenden Sinne beantwortet werden, wenn die-
ser Schaden bei pflichigeméBem Handeln nicht eingetreten
wédre, wenn also das pflichigemédBe Handeln den schiédigenden
Erfolg verhindert haben wiirde. Der bisher festgestellte
Sachverhalt 1#8t jedoch eine abschlieBende Entscheidung
dieser Frage noch nicht zu. Irbesondere geht es nicht an,
bereits jetzt in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht
die Frage der Ursiichlichkeit zu verneinen. Zwar mu8 es

als &duBerst fraglich erscheinen, ob allein eine vor Ein-
weisung des Kligers in die Erziehungsanstalt erfolgte Un-
tersuchung derart, wie sie nach dem oben Ausgefiihrten not-
wendig war, bereits damals Anzeichen fiir das Bestehen einer
Tuberkulose oder fiir eine Anfélligkeit des Kl&gers fiir
diese Krankheit.ergeben haben wiirde. Jedoch hétte sich
eine sachgerechte und sinnvolle Befragung durch den Arzt,
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dem es gerade auf die Feststellung des Vorhandenseins und

auch der Anfglligkeit fiir ansteckende und schwere Krank-

- heiten ankommen muBte, auch auf den Gesundheitszustand der
Eltern oder im Falle ihres Todes auf die Todesursache er-~
strecken milssen. DaB dabei der Kliédger aﬁgeéeben hdtte,

daB seine Mutter an Tuberkulose gestdrben sei, ist kei-
neswegs auszuschlieflen. Ebenso reichen die bisherigen
Peststellungen des Berufungsgexichts nicht aus, um auszu-
schlieBen, daB der Kligex bei einer zweckgerechten Befra-
gung durch einen Arzt auch seine -~ angeblich - im Jahre
1946 durchgemachte Rippenfellentziindung angegeben haber
wiirde. Angaben iiber eine durchgemachte Rippenfellentziin-
dung und {iber Tuberkulose als Todesursache bei der friih
verstorbenen Mutter aber wiirden moglicherweise dem unter-
suchenden -Arzt bei pflichtgemi#Ber Wahrnehmung seiner Auf-
gaben-Anlal zu einer eingehenderen, ggf sogar zu einer
réntgenologischen Untersuchung gegeben haben. Unter diesen
Umsténden 188% sich ohne weitere tatrichterliche Peststel-
lungen noch nicht die Mdglichkeit ausschlieBen, da8 bei
einer pflichtgeméf erfolgten &rztlichen Mitwirkung wenn
nicht das Vorhandensein einer Tuberkulose, so doch eine
Anfélligkeit fiir eine solche Krankheit festgestellt. wor-
den, die Unterbringung des Kl#gers in Deckertau unterblie-
ben und der Verlauf der Dinge im Blick auf seine Tbc-Er-
krankung ein anderer gowesen ware.

Iv.

. Das Berufungsurteil 1&8t% sich danach mit der ihm.gege-
benen Begriindung nicht halten. Auch mit anderer Begriindung
188t sich die Abweisung der Klage bisher nicht rechtferti-
gen o ° .

Andererseits ist aber auch eine anderweite Entschei-
dung zugunsten des Kliégers auf Grund des bisher festge-
stellten Sachverhalts nicht méglich. Vielmehr sind die
Angriffe der Revision, soweit das Berufungsgericht Amts-
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pflichtverletzungen fiir die Zeit nach der Einweisung des
Klédgers in die Erziehungsanstalt, also fiir die Zeit des
Anstaltsaufenthalts selbst verneint hat, unbegriindet.
Unter der Voraussetzung, daB die Zdglinge erst nach ent-
sprechender #rztlicher Untersuchung in die Anstalt ein-
gewiesen wurden, muB die gesundheitliche und &rztliche
Betreuung,'wié -8ie nach den Feststellungen des Berufungs-

gerichts in Deckertau gehandhabt wurde, als durchaus sach- '

gerecht und ausreichend bezeichnet werden. Wenn den Zog-
lingen nicht die M&glichkeit gegeben war, jederzeit selbst
aus gigenem EntschluB einen Arzt aufzusuchen, so sind da-
gegen angesichts der Unvexrtr#glichkeit eines solchen Ver-
fahrens mit der notwendigen Anstaltsdisziplin Bedenken
nicht zu erheben. Jedenfalls konnten die Zbglinge auftre-
tende Beschwerden jederzeit melden. Diesen Beschwerden
wurde auch sachgerecht nachgegangen; der in Deckertau
tédtige Pfleger war selbst ausgebildeter Krankenpfleger;
exforderlichenfalls wurde ein in der N&dhe wohnender Arzi
herangezogen. Dal der Kliéger seinem Pfleger gemeldet hatte,
Gaf er Blut bei Husten auswerfe und daB er NachtschweiB
habe, ist vom Berufungsgericht nicht fir erwiesen erachtet

“worden. {berbesnspruchung der 2Z6glinge bei der Arbeit und

mangelnde Rilcksichtnahme auf schlechtes Wetter hat das Be-
rufungsgericht gleichfalls nicht fiir erwiesen erachtet,
ebensowenig die Behauptung des Kldgers, daB die Arbeit

im Moor eine besondere Gefahr fiir Ansteckung mit Tuber-
kulose mit sich gebracht habe. Wenn die Revision in diesem
Zusammenhang die Nichtvernehmung des Vertragsarztés Dr. Be-
@ iuber die Zshl der Tuberkulosefdlle in Preistatt riigt,
8o ist das unbegriindet. Der Kliger hatte in dieser Rich-
tung keine bestimmten Behauptungen aufgestellt, sondern
lediglich heantragt, den bereits einmal vernommenen Arzt
iiber die Frage zu hdren, wieviel Tuberkulosefdlle unter
den Fursorgezoglingen in Freistatt seit.1946 bekanntge-
worden seien. Wenn das Berufungsgericht diesem Antrag als
"Ausforschungsversuch" nicht nachgegangen ist, so ist

das rechtlich nicht zu beanstanden, zumal der Kléger dem

sy
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spdteren substantiierten Vortrag des Beklagten, in der
Zeit von 1946 bis 1954 seien im ganzen Heim Freistatt
unter insgesamt 2890 Z26glingen nur 8 Tbc-Félle, davon

-~ abgesehen vom Fsll des Kligers ~ in Deckertau unter
556 Zoglingen ein eingziger Fall festgestellt, mit sub-
stantiierten Gegenbehauptungen nicht entgegengetreten
war, Daraus, daB bis zur Entlassung des Klégers im Mai
1950 keine Reihenrdntgenuntersuchung der 26glinge in Prei-
statt stattgefunden hat, kann - insbesondere angesichts
des giinstigen Gesundheitszustandes der Z26glinge dieser
Anstalt - unter dem Gesichispunkt einexr schuldhaften
smtspflichtverletzung ebenfalls nichts zugunsten des
Kldgers hergeleitet werden.

v.

' Nach alledem muSte das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht guriickverwiesen werden, dem auch
die’ Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu iliberlassen war. 3ei.dér erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung werden gegebenenfalls die Bestimmungen der §§
286. 287 ZP0O dem Berufungsgericht die Moglichkeit bieten,
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trotz der Schwierigkeiten, die sich hinsichtlich der
Frage ergeben, ob und in welchem Umfang bei einer sach-
gerechten Mitwirkung eines Arztes bei der Unterbringung
des Klidgers gur PFilrsorgeerziehung der hier geltend ge-
machte Schaden vermieden worden wire, die Grundlage fiir
eine sachgerechte Entscheidung zu gewinnen.

Dr. Geiger Pr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt - . Wolany
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