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Verkiindet am 21. Dezember 1953
Justizangestcllter als

Urkundsbeamter der Geschidfts-~
stelle '

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Studienrats Dr. Franz LENNEED in KEE-GHE

Kligers, Berufungsklégers und
Revisionekldgers,

~ ProgefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNNNEGD -

gegen

das Land NMertreten durch das Schul-

kollegium, ’ traBe, .
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- PrczeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1953, unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowle
der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und
Dr. HuBla '

£{ir Recht erkannt:

Die Revision des Klkgers gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-

seldorf vom 28. Februar 1952 wird zuriickgewie-
sen. Der Kliiger hat die Kosten der Revisions-

instanz zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Der Klhger war frither im Staatsdienst und nach seiner
Versetzung in den Ruhestand seit dem 1. April 1939 bvei ei-
ner htheren Privatschule auf Grund eines Privatdienstver-
trages angestellt. Widhrend des Krieges wurde er aus seinem
Beschéiftigungsverhiltnis entlassen. Mit Schreiben vom 14. De~
zember 1945 bewarb er sich bei dem Biirgermeister der Gemein-
de BEJP vz eine Anstellung im Schuldienst. Der Biirger-
meister antwortete dem Xléiger unter dem 21. Degember 1945,
daB er zunlchst als kommissarische Lehrkraft fiir die Ober-
schule in B berufen sei, schrieb ihm jedoch bereits
am 27. Dezember 1945,'er'hgbe im letzten Augenblick von liber<
geordneter Stelle eine Mitteilung erhalten, wonach zunkichst

‘" gewigse Fédcher im Lehrplan ganz oder teilweise eingeschrinkt

werden riiten, so daB er deshaldb von einer Berufung des Xli-
gers einstweilen absehen miisse. Mit Schreiben vom 17. Januax
1946 teilte der Biirgermeister dem Kléger damn mit, daB sich
seine Absicht, den Klidger einstweilen zu beschéftigen, nach
Rlicksprache mit dem Oberpriésidenten nicht durchfﬂhren' lasse.,

Nach einem Schriftwechsei zwiéchen dem Oberprédsidenten

der NofjlD-PEEMEER - dem Birgermeister von BUEEER und
dem Kléiger sowie nach Einholung von Auskiinften {iber den Klé-

ger .Btellte der Oberpridsident mit Schreiben vom 18. Juni 1946
dem Kléger anheim, nach vorheriger Terminsvereinbarung gu ei-
ner hiicksprache zu dem bei ihm beschiftigten Oberregierungs-
rat JER zu kommen und seine politischen Schriften mitzu-
bringen. Der Kliéger bat am 28. Juni 1946 schriftlich um Mit~
teilung eines Termins. Auf ?iese Bitte erhielt er zuniichst
keine Antwort.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Nachdem der Xlkger sich Jev., am 2. Juli 1946 wegen
seiner Anstellung schriftlich an die Britische Militdrre-~
gierung in K@ gewandt hatte, teilte diese am 8. Juli 1946
fernmiindlich und dann am 2. August 1946 schriftlich dem
Oberprédsidenten mit, der Kléger werde, obwohl er von 1332
bis 1934 Mitglied der NSDAP gewesen sei, von gewissen
Dienststellen .der Kontrollkommission sehr empfohlen und
er solle daher sofort beschéftigt werden. Darauf erhielt
der Kléger mit Schreiben des Oberprédsidenten vom 17. Au-
gust 1946 fiir die Zeit ab 1. September 1946 einen Beschif-
tigungsauftrag an dem Pridymnasium in BEP und sodann
mit Schreiben vom 28. September 1946 fUr die Zeit ab 1. Ok-
tober 1946 einen Beschiftigungsauftrag an dem Gymnasium in
XER-NGE. rir die Zeit ab 1. September 1946 bezog der
Kldger Gehalt,

Der Kliger meint, der Umstand, daB er niocht schon frii-
her als zum 1. September 1946 beschiftigt worden sei und
demgeniB von einem fritheren Zeitpunkt ab Gehalt bekommen
habe; beruhe auf einer schuldhaften Amtspflichtverletzung
des Oberprédsidenten der Nofijj -GN oder eines die-
sem unterstellten Beamten. Er hat behauptet: Die Schreiben
des Blirgermeisters von Bl vor 27. Dezember 1945 und
vom 17. Januar 1946 beruhten suf Weisungen des Oberprisi-
denten. Diesetr habe die Gemeinde BN willkiirlich an-
gewiesen, die erteilte Zusage vom 21. Dezember 1945 rtick-
géngig zu machen. Er - der Kliger -~ sel friilher aus politi-
schen Griinden entlassen worden; seine pollitische Vergangen-
heit habe er in seinem Bewerbungsschreiben vom 14. Degember
1945 im einzelnen dargelegt. Diese sel dem Oberprédsidenten
auch bekannt gewesen oder durch den Biirgermeister von BEJD
@l in Janre 1946 bekannt geworden. -

Der Kldger hat ale Schadensersatz zundichst das ihm
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1946 in Hdhe von monatlich 720 RM = 3640 RM, umgestellt im
. Verhiiltnis 1:1 = 3640 DM, verlangt und beantragt, das be-
klagte Land zur Zahlung dieses Betrages zu verurteilen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es
hat bestritten, daB die Schreiben des Bilrgermeisters von
P vom 27. Dezember 1945 und 17. Januar 1946 auf ei-
ner Anordnung des Oberprésidenten beruhten, sowie das Vor-
liegen von Amtspflichtverletzungen seiner Beamten verneint.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage ab-
.gewiesen. Gegen dieses Urteil hat der Kléiger Berufung ein-
gelegt. Unter Erweiterung seines Schadensersatzanspruchs
um das ihm in den Monaten Januar bis- Midrz 1946 nicht gezahl-
te Gehalt und unter Anrechnung des ihm gewlhrten Ruhege-
halts sowie seines ergzielten Verdienstes hat der Kliger
suletzt beantragt, das beklagte Land zur Zahlung von 2995,93 DM
nebst 4 % Zinsen ab 1, September 1946 zu verurteilen. Der Kld-
ger hat in der Berufungsinstanz insbesondere dargelegt, der
wirkliche und einzige Grund dafiir, da8 der Qberprésident
seiner Beschiiftigung an der Oberschule in BEEJ nicht
gugestimmt habe, sei seine Nichteintragung in die Studien-
asseasbrenlistg gewesen. Die Verweigerung der Genehmigung
des zwischen ihm und dem Biirgermeister von BEN) in Dezember
1945 geschlossenen Dienstvertrages durch den Oberprisidenten
aus dem genannten Grunde sei ungerechtfertigt und willkiir-
lich gewesen. Das Schreiben des Blirgermeister von BN
vom 27. Dezember 1945 enthalte, soweit es auf eine beabsich-
tigte Binschriénkung des Lehrplanes Bezug nehme, die tatsiéich-
lich nicht durchgefiihrt wurde, lediglich einen Vorwand.
SchlieBlich sieht der Kléger eine Amtspflichtverletszung des
Oberprédsidenten noch darin, da8 dieser ihm am 18, Juli 1946
schriftlich erffnet habe, seine Einstellung in den Schul-
dienst sei nicht mdglich, weil er nach seinen eigcnen Anga-
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ben Mitglied der ehemaligen NSDAP seit 1932 gewesen sei.
Dieser Bescheld sel ergangen, obwohl der Oberpridsident

ihm wit Schreiben vom 18. Juni 1946 anheim gegeben habe,
zu einer Rlicksprache zwecks weiterer Priifung, insbeson~
dere der politischen Seite der Angelegenheit, zu kommen,
und .er ~ allerdings vergeblich -~ mit Schreiben vom 28. Ju-
ni 1946 um Mitteilung eines Termins fiir die in Aussicht
genommene Riicksprache gebeten habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen. Hiergegen wendet sich die Revision des
Kldgers, mit der er seinen Schadensersatzanspruch jedoch
nur noch in H8he von 299,59 DM nebst Zinsen weiterver-
folgt. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.

ntscheidﬁngsgrﬁnggz'

el Y S S e e
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Da der Kldger Revision nur insoweit eingelegt hat,
als er wegen angeblicher Amtspflichiverletzungen des Ober-.
prisidenten der ehemaligen Nofl-PGREEED Schadenser-
satzanspriiche in Hthe von nur noch 299,59 DM geltend macht,
unterliegt das Berufungsurteil auch nur in diesem beschriénk-
ten Umfang der Nachpriifung (§ 559 zPO).

1I.

1. Entgegen der Ansicht der Revision liegt nicht in
jedem ErmessenamifBbrauch eine Amtspflichtverletzung, viel-
mehr steht dle vom Berufungsgericht vertretene Auffassung
fiber Umfang und Abgrenzung der Nachpriifung von Ermessens-
' entscheidungen der Verwaltungsbehfrden durch die ordentli-

~




chen Gerichte bei behaupteten Amtspflichtverletzungen im
Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des Reichsge-~
richts und des Bundesgerichtshofs (vgl BGHZ 4, 302; IM Nr 3
zu § 839 (Pg) BGB, und die Zitate in BGHZ 4, 10 /247). DaB
die Entscheidung ilber die Anstellung oder die Genehmigung
der Anstellung eines Bewerbers eine Ermessensentscheidung
der hierfiir zustéindigen Verwaltungsbehtrde ist, wird auch
von der Revision anerkannt.

Die Revision meint jedoch, durch den gwischen der
Gemeinde B@ vnd dem Kliger im Dezember 1945 bereits
abgeschlossenen Dienstvertrag -~ was der Vorderrichter un-
ter Verletzung des § 286 ZPO iibersehen habe - sei das Er-
messen des Oberprésidenten eingeschrinkt worden. Aus der

. auch fiir den Oberpridsidenten als Aufsichtsbehdrde bestehen-

den Fursoréepflicht gegeniiber dem Klédger folge, daB er die
Kiindigung des Kligers als Behdrdenangestellten nur aus
triftigen Grinden, die hier nicht vorgelegen hitten, hitte
veranlassen kbdnnen. Deshalb sei der Oberpridsident dem Klé-
ger gegenliber verpflichtet gewesen, allenfalls die Gemein-
de BEEENEN anzuweisen, einen befristeten (§ 16 TOA) oder
voriibergehenden (§ 19 T0A) Dienstvertrag mit dem Kliger

bis zur Entécheidung des Schulkollegiums iiber die endgilti-
ge Einstellung des Kligers abzuschlieBen. Auf- jeden Fall
habe flir den Oberprésidenten die Amtspflicht bestanden, bis
gum Abschluf der erforderlichen Ermittlungen es zundchset
elnmal beli dem fiir den. Kléger begriindeten Rechtagustand

zu belassen. Hierdurch widren die Rechte des Kl&éera nicht
verletzt, auf der anderen Seite wire aber auch die sachli-
che Priifung des Oberprisidenten nicht beeintridchtigt wor-
den. Wenn dieser auch zu einer Prufﬁng vor der Einstellung
einer Lehrkraft berechtigt sei, so sei die Anordnung, nach
erfolgter Einstellung eine Entiassung nur deshaldb ausguspre-
chen, um die versehentlich unterbliebene Priifung nachzuho-
len,miBbréuchlich und willkiirlich,
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2. Diese Angriffe der Revision sind unbegriindet. Es
kann offen bleiben, ob und gegebbnenfalls welche Rechts-
wirkungen zwischen dem Kléger und der Gemeinde BN
das Schreiben des Blirgermeisters vom 21, Dezember 1945
hervorgerufen hat. Jedenfalls wurde das Schulkollegium,
das unstreitig einen Anstellungsvertrag des KlHgers als
Lehrkraft bei der Gemeinde B} zu genehmigen hatte,
durch dieses Schreiben in der Freiheit seines Ermessens,
die Genehmigung zu erteilen oder zu versagen, nicht ein-
geschrénkt. Im anderen Palle wiirden die Rechte der Auf-
sichtsbehtrde durch ein etwa vorschriftswidriges, selb-
stindiges Vorgehen einer der Aufsicht unterliegenden Kdr-
perschaft unzuléissigerweise beeintréchtigt. Die erhobene
Verfahrensriige, das Berufvngsgericht habe einen bereits
wirksamen Vertrag nicht beachtet, geht deshalb ins ILeere.
Da auch eine befristete oder voriibergehende Beschiiftigung
einer Lehrkraft von der Genebmigung des Qberprésidenten
abhiingig war, die in gleicher Weise eine Ermessensentschei-
dung war und eine Priifung des Bewerbers auf seine Eignung
durch die Schulaufsichtsbehdrde voraussetzte, kann eine
Antspflichtverletzung des Oberprisidenten nicht darin ge—
sehen werden, daB er ohne sachliche Priifung sich mit einer
nur befristeten oder voriibergehenden Beschéftigung des Kli-
gers nicht einverstanden erklirte. '

Dafl die vom QOberprisidenten fiir seine zu treffende
Entscheidung anzustellenden Ermittlungen iiber den KlHger,
insbesondere die AnhBrung des fritheren Schulleiters des
Kldgers, Dr. HG und des Studiendirektors Dr. KU

- von denen ungiinstige XuBerungen tiber den Kliger vorlagen -

auch nicht, wie die Revision meint, duroh fernmiindliche

Nachfragen in wenigen Tagen.oder gar Stunden zu erledigen
waren, liegt auf der Hand.
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Da im iibrigen die vom Berufungsgericht seiner Ent-
scheidung zugrunde liegenden tatsichlichen Teststellun-
gen, bedenkenfrei gustandegekommen sind und die sonsti-
gen Avsfithrungen keinen Rechtsirrfum erkennen lassen, ist
mit dem Vorderrichter das Vorliegen von Amtspflichtver-
letzungen von Beamten des Qberprlsidenten jedenfalls ¢fiir
die Zeit bis zum 28. Juni 1946 gu verneinen.

III.

1, Der Vorderrichter 188t dahingestellt, ob eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung des Oberpriésidenten
darin zu erblicken sei, da8 dieser trotz Aufforderung
an den Kldger sur Rlicksprache zwecks weiterer Priifung
und trotz der Bitte des Klégers um Angabe eines Termins
diesem am 18. Juli 1946 mitteilte, seine Einstellung in
den Bchuldienst sel wegen seiner Zugehtrigkeit zur NSDAP
3eit 1932 nicht mtglich. Auf jeden Pall sei hierdurch dem
Rldger ein Bchaden nicht entstanden. Der Klkger sei

- wenn auch aus anderen Griinden - tatsiichlich zum 1. Sep-

tember 1946 eingestellt worden. Die einer etwaigen Riick-
sprache sich anschliefende und notwendige Priifung der vom
Kliger vorgetragenen Gesichtspunkte sowie die Prifung,
wann und wc sich eine geeignete Stelle fiir den Kliger
finde, h#tten angesichts der damaligen {fberlastung und
sonstigen Schwierigkelten der BehUrden eine geraume Zeit,
und zwar sicherlich 2 Monate, in Anspruch genommen. Die
Beschiiftigung des Klégers wiirde demnach, selbst wenn die
von- ihm erbetene Riickspraohe stattgefunden hétte und die
anschlieBende Priifung aller vom Kl#ger vorgebrachten Um-
stédnde fiir ihn glinstig ausgefallen wlre, nicht zu einenm
fritheren Zeitpunkt als dem 1. September 1946 begonnen ha-
ben.’
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2. Soweit das Berufungsgericht hinsichtlich der Vor-
ginge nach dem Juni 1946 offen 1#8t, ob Amtspflichtverlet-
gungen des Oberprésidenten vorliegen, bedarf es auch in der
Revisionsinstanz eines Eingehens hierauf nicht. Der Vorder-
richter hat bedenkenfrei festgestellt - insoweit sind von
der Revision auch keine Riigen erhoben -, daB durch diese
Unterlassungen und MaBnahmen des Oberprésidenten dem Klé-
ger ein Schaden nicht entstanden ist, da auch bei einer
im Sinne des Vortrags des Kligers richtigen Behandlung
seiner Angelegenheit durch den Oberprésidenten der K1~
ger nicht vor dem 1. September 1946 eingestellt worden wire,
An diese im Ranmen des § 287 ZP0 getroffene Entscheidung
des Tatrichters ist das Revisionsgericht gebunden.

Nach alledem war die Revision zurtickzuweisen. Die
Kostenfolge ergibt sich aus § 97 %PO.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Beyer . Dr, HuBla
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