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Fir das Nachschlagewerk.
Tilr die Amtliche Sammlung.

Gesetzs (Y GKE § 90

Rechtssata:
Stadtstaaten geniessen nur in Lendesange-
legenheiten, nicht aber in Gemeindeange-
legenheiten Gebithrenfreiheit.

Lktenzeichen: III ZR 126°51
Perienzivilsenat, Beschluss vom 21. August 1951
ORI

Kammergericht Berlin-tilmersdorf
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I1I ZB 126:51

Beschl.us.s

. . In 'Sachen :
Berlin?!'s, vertreten durch den Regierenden Biir-
germeister, Berlin—Schﬁneberg, Rathaus,

Beklagten, Bernfungskl&gerin und Revisions-
klégerin,

- Progessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (END-

gegen

die Schneiderin HMarianne Z (D i» D,
FEEstrasse @D, JIIENIENGED.

Kldgerin, Bert;fungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- Progessbevollméchtigter: ﬁgchw

hat der Ferienzivilsenat des Bundesgeriéhtshofs in der
Sitzung vom 21. August 1951 unter llitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Lersch, Dr. Selowsky, Ascher, Dr. Gel-
haar und Dr. Bock beschlossen: . .

Auf die Erinnerang der Beklagten vwird die Xosten-
rechnung des Urkundsbeamten der Geschidftsstelle
des IIT. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom
7. Juni 1951 dahin ge#ndert, dass die Progzess-
gebiihr 124,- DIf und das Porto fir die Ubersendung
‘der Kostenreohnung 0,20 T, insgesamt also 124,20
Dil betragen. .

. Im Ubrigen vwird die Erinnerung der Beklagten zZu-
riickgevilesen.
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Matthias Prinz
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Die Kligerin bewohnte zur Zeit des Zusammenbruchs
als Untermieterin in der Wohnung des Hans MENNEEED in
PO, "M trocsc @ (jetzt sonjetischer Sek-
tor) ein Zimmer. Da MNP litglied der HSDAP geve-
sen viar, wurde im Prithjahr 1945 seine Wohnungseinrich-
tung durch die Beklagte beschlagnahmt und im August
1945 zu der litbel- und. Nachlassvervaltung der Beklagten
geschafft. Zusammen mit den Sachen des I vwurden
auch die in dem Zimmer der Xli#gerin befindlichen und
ihr gehbrenden Gegenstiinde abgefahren. Die Sachen sind

an Eilfsbediirftige verteilt viorden. Ihr Verbleidb ist ' '

_unbekannt. Hit der Klage hat die Kligerin von der Be-
klagten Schadensersatz aus dem Gesichtspunkt der Amis-
pflichtverletzung verlangt. Ihr Anspruch ist durch
rechtskriftiges Urteil des Landgerichts vom 20. Januar
1950 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt wor-

- den. Durch als "Schlussurteil" bezeichnetes Endurteil
des Landgerichts vom 1. November 1950 ist die Beklagte
unter Abweisung des veitergehenden Anspruchs der K1li- L

gerin verurteilt worden, an die Kl#gerin 4000,-- DI B

West zu zahlen. Die Berufung der KlHgerin gegen diesei.s _
Urteil, mit der sie Anderung des Urteils des Tandge-
richts dahin begehrt hatte, dass nur dem auf Zahlung
von DU Ost gerichteten Eventualantrag der Kligerin in
Hohe von 4000,-- Dii Ost entsprochen wiirde, ist durch
Urteil des Kanmergerichts vom 12. Liirz 1951 zuriickge-
viiesen worden. Gegen dieses Urteil.hat die Beklagte
Revision eingelegt. )
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Der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle des Bundes-
geric! tsho® hat durch die- angefochtene Kostenrechnung
die Prozessgebiihr fiir die Revisionsinstanz nach einem
Streitwert von 4000,-- DM mit 140,-- DII und das Porto
fir die Ubersendung der Kostenrechnung mit 0,22 Dil, ‘
insgesamt 140,22 T, von der Beklagten erfordert. Gegen
diese Kostenrechnung hat die Beklagte mit der Begriin-
dung Erinnerung eingelegt, dass sie die Stellung eines
Lendes habe und ihr daher gemiiss § 90 GG Gebithren-
und Auslegenfreihéit zustehe. Der Kostenbeamte hat der
Erinnerung nicht abgeholfen. |

Die Erinnerung ist gemiss § 4 GEG zuliissig, sie
ist jedoch nur zum Teil begriindet.

. » Es bedarf vorliegend nicht der Entscheidung, ob
Berlin als Lend im Sinne des § 90 GKG anzusehen’ ist.
Auch vienn Berlin als Land anzusehen wire, wiirde ihm
fiir den hier in Frage stehenden Rechtsstreit Gebiihren- -
.freiheit nicht zustehen. Ist nimlich ein Land zugleich

' Stadt, wie innerhalb der Deutschen Bundesrepublik die
Lénder Hamburg und Bremen, so erstreckt sich die Be-.
freiung von der Zahlupg der Geblthren nicht auf Rechts-
streitigkeiten in Gemeindeangelegenheiten. Vienn auch

. § 90 GKG eine derartige Beschr#nkung der Befreiung

von Geblihren fir die sogenannten Stadtstaaten nicht
susdriicklich bestimmt, so lisst doch der Sinn dieser
Vorschrift eine- andere Auslegung nicht zu. Naoh § 90
G. G geniessen Gebithrenfreiheit das Reich (jetzt also der
Bund) und die ‘Linder, nicht aber die Gemeinden und Ge- °
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meindeverbinde (Raumbach-Lauterbach, Kbstengesétze

10. Aufl § 90 GKG Anm 2). Die Stadtstaaten haben eine
Doppelstellung. Sie sind gleichzeitig Linder und Stédte,
also- Gemeinden. irde den Stadtstaaten nicht nur in _
Landesangelegenheiten, sondern‘auch in Gemeindeangele-
éenheiten Gebiihrenfreiheit zugebilligt, so wiren sie
den Ubrigen Gemeinden gegeniiber dadurch bevorzugt. Fur
eine solche Bevorzugung ist aber kein innerer Grund
ersichtlich. Die den Stadtstaaten als Liéndern zustehende
Gebiihrenfreiheit bezieht sich daher nur auf Landesan-
gelegenheiten. Ein Anhalt fiir. die Richtigkeit digser
Auslegung der Bestimmung des § 90 GKG ergibt sich auch
daraus, dass in § 9 der Verordnung tber Gerichtskosten
und sonstige Justizkosten im Lende Usterreich vom 27.’
Lirz 1939 (EGB1 I 583) der Stadt Wien ausdriicklich nur
in Lendessngelegenheiten Geblihrenfreiheit zugeﬁilligt
ist. .Ferner hat der Reichsjustizminister in der allge-
meinen Verfligung vom 4. Juni 1943 (DJ 303), als Zwei-
fel aufgetaucht waren, ob die dem Land Bremen zustehende
Gebﬁhrenfreiheit sich auch auf die Gemeindeangelegenhei-
ten erstreckte, die Frage verneinend entschieden (Korin-
téenberg-Yenz, Kostenordnung 3. Aufl § 10 Amm 2),

Die Beklagte kenn also fir das vorliegende Ver- .
fahren dann keinesfalls Gebithrenfreiheit beanspruchen,
vienn es eine CGemeindeangelegenheit betrifft. Das ist
" hier der Fall. Die Verviertung des Eigentums von Natio-
nalsozialisten, bei der die der Schaden der KlHgerin
verursachende Amtspflichtverletzung begangen ist, war °
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Gemeindesngelegenheit. Die Lisbel- und Nachlassver-
valtung, der die beschlagnahmten Gegenstinde zugefihrt
viorden sind und die sie an Hilfsbediirftige verteilt

hat, hat demit keine staatlichen Aufgaben érfiillt. Die
Semmlung dieser Gegenstinde und ihre Ausgabe an Hilfs-
bediirftige geschah im Rehmen der den Gemeinden fiir

ihre Bewohner obliegenden Pirsorgetiétigkeit. Auch der
allerdings erst spdter erlassene Befehl Nr 124 des
Obersten Chefs der Sowjetischen Hilit#rvervialtung vom
30. Oktober 1945 iiber die Beschlagnahme und provisori-
sche Ubernahme einiger Eigentumskategorien in Deutsch-
land, der gzur.rechtlichen Beurteilung der ergangenen
Liassnahmen hersnzugiehen ist, l#sst klar erkennen, dass
es sich insoweit um eine Gemeindeangelegenheit handelt.
Er bezeichnet eingangs als Zweck des Pefehls, ... dieses
- Eigentum am rationellsten filir die Bediirfnisse der Hrt=
lichen BReyolkerung ... auszunutzen. Er verpflichtet dem~
gemiss in Ziff 3 sémtliche deutschen Kmter ..., in deren
Nutzung sich gegenwirtig das Eigentum befindet, eine
schriftliche Zrkl#rung iUber dieses Eigentum an die deut~
schen Selbstverwaltungsorgane (Stadt- Bezirks- Kreis-
vervialtung) einsureichen. kit Recht ist der Kostenbeamte
deher davon ausgegsngen, dass sich das hier in Frage
stehende Verfahren auf eine Gemeindeangelegenheit begzieht,
fiir die einem Stadtstaat Gebiihrenfreiheit nicht zusteht.

Jedoch ist der Kostenbeamte bei der Aufstellung der
Gebithrenrechnung zu Unrecht von einem Streitwert von
4000,-~ DI ausgegengen. Nach den gest:1lten Antrigen ist
zvischen den Parteien nur streitig, ob die Beklagte an
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die Kliéigerin 4000,-- Dii Vest oder 4000,-- Dii Ost zu
zehlen verpflichtet ist. Da der “Jert wvon 4000,-- DiI
Ost bei Zugrundelegung eines Kurses von 4,60 D Ost
= 1,-- DU “Jest ‘869,57 Dl Test betriégt, ist der Streit-
vert 3130,43 Dii. Die Prozessgedbiihr von éiesem Streit-
viert betriigt gemiss §§ 8, 20, 28, 77 GXG 124,-- Dil.

Das Porto fiir die Ubersendung der Kostenrechnung
betriigt nicht 0,22 Tii, sondern nur 0,20 i, da fur

Eriefe nach Berlin eine Notopfermarke nicht verviendet
zu vierden braucht. '

Die arigegriffene Kostenrechnung. wa_i' mithin dahin -
abzugndern, dass von der Beklagten 124,20 "DiI zu erfor-

dern sind. Im u"brigen vier dagegen die J,rinnerung, vwie
geschehen, zuriickzuvieisen.
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Dr. Lersch Dr.Gelhaar
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