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Fiir das Nachschlagewerk
Fir dio Amtliche Sammlung
Zur Versffentlichung bestimmt.

desetz: BGB §§ 249, 269 ' SRR |
EGHGB Art 12. : o

Rechtesatz: Der nach § 249 BGB fiir den Entzug von Gegensténden
zu zahlende Geldbetrag bemisst sich danach, welche
Betriige der GlXubiger an dem Ort, an den er die Ge-'
genstinde ohne die schidigende Handlung verbracht
hitte, gufwenden muse, um sich gleichwertige Gegen-
stinde zu beschaffen; die etwa ersparten Transport-
kosten muss der Gléubiger sich anrechnen lassen.

Dieser Rechtesatz gilt auch dann, wenn der Tatort
der unerlaubten Handlung im Ostsektor von Beriin,
der Ort, an den der Gl#ubiger die Gegenstédnde ohne
das scrddigende ireignis verbracht haben wiirde, in
der Bundesfepublik liegt. Der Schaden ist alsdann

in DM-West nach den in:der:Bundesrepublik.er=i., -
forderlichen Wiederteschaffungskosten abzliglich etwa
ereparter Transportkosten zu zahlen.

In diesem Falle héngt anders als dann, wenn die &r-
stattung der fir die Wiederbeschaffung der durch un-
erlaubte Handlung entzogenen Gegenstinde bereits vor
der Viihrungsreform aufgewandten Betriége streitig ist,
die Entscheidung nicht davon ab, nach welchem WEbrungs-
statut, dem des Tatortes oder dem des Wohneitzes des
Gliéubigers oder dem des Schuldners,zu entechidigen

ist. ' ) )

Aktenzeichen: IIT 2R 126/51
Urteil vom 14. Februar 1952 ' Kemmergericht West.




TIIL ZR 126/51 Zé

Verkiindet am 14. Pebruar 1952
Fieser, Just.Angest.

' als Urkundsbeamter der
‘Geschéiftsstelle.

Re

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Ber:ing, vertreten durch den Regierenden Biirgermei gter in
Beriin-Schéneberg, Rathaus,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
- Prozessbevollmichtigter: Kechtsanwal: (D - ’

4

gegen .
die Schneiderin Harianne 7 GHMMEEE® in Bad G-
r@iDstrazse @, PEED-UD,

Klégerin, Berufungsbteklagte und Pevisionebeklag‘l'e,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt—
aw -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
‘liche Verhandlung vom 14. Februar 1952 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Riese und der Bundesrichter Dr. Delbriick,
Dr. Pagendarm,. Dr. Gelbaar und Dr. Bock

;gur Recht ‘ erkennt:

"Auf die Revision. der Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-Wilmers-
dorf vom 12. Mirz 1951 bhinsichtlich der Xosten und
insoweit aufgehoben, als die Berufung der Beklagten
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gegen das JUrteil der 10. Zivilkemmer des Landgerichts
in Berlin vom 1. November 1950 wegen eines Betrages

.7on mehr sls 3.500,-- TM - West. nebst Zinsen hiervon
zurﬁckgewiesen worden ist.

Y

Die Seche wird inesoweit zur anderweiten Verhandlung ¥

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuraquQr“ie-gq;
sen L4 .

Im brigen wirddie hevision zuriickgewiesen,

Die Entscheidung itiber die Kosten der Revision wird
dem Berufungsgericht ﬂberlassen.

Von Rechts wegen '
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. der Klégerin gehdrigen Gegensténde, die sich in ihrem von

-3 -

Tatbhbestand:

Die Kl¥gerin bewohnte als Untermieterin ein Zimmer in der,:"
Wohnung des fritheren nationalsozialistischen Parteigenossen i
MuQEP im russischen Sektor Berlins. Kurz nach dem Zusem~ .. .4
menbruch wurde die gesamte Wohnungseinrichtung des Mu~ | 4
wegen geiner BDigenschaft als Parteigenosse von der Beklagten . °
beschlagnahmt und im August 1945 fortgeholt. Zusammen mit die-
ser Wohnungseinrichtung des Nu@iiiy wurden auch sémtliche

Vo@D crmieteten Zimmer befanden, von den Bediensteten
der Beklagten ebenfalls mit fortgeschafft.

war, nimmt die Beklagte aus Amtspflichtsverletzung in Anspruch. ¥
Sie verlangte zunfichst 13.300,05 IM wegen des Verlusts ihres s
Eigentums und 229,75 DM, umgestellt aus 2297,84 RM, Ver- .
dienstausfall mit der Behauptung, wegen der Fortnahme ihrer
elektrischen Spegialnihmaschine habe sie in den Jahren 1945
und 1946 ihre Tdtigkeit als Schneiderin trot=z erteilter Ge-
werbeerlaubnis nicht ausiiben ktnnen und habe sich mit minder-
bezahlten Ersatztéitigkeiten begniigen miissen.,
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Die Kligerin ist bereits im Jahre 1947 in die west-
lichen Sektoren Berlins und sphter in die Bundesrepublik ver- .
zogen. Die Beklagte hat nach der Wihrungsreform ihren h;nts— i
sitz aus dem Sstlichen Sektor Berlins in die westlichen
Sektoren verlegt. o S
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Die Klageanspriiche sind durch rechtskréftiges Urteil
vom 28, Januar 1950 dem Grunde nach fiir gerechifertigt er-
klart worden,
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Im Verfahren licer die Hiébe hat die Kldgerin teantragt,
die Beklagte gzu verurteilen, 6.500 IM-Viest,
hilfsweise 13,305 I'M-Ost
und weiterhin 229,75 DM-~-West,
hilfsweise 2.297,50 DM-0Ost zu zshlen.

Die Beklagte hat die Hshe des Schadens bestritten.

Durch Urteil des Landgerichts ist die Beklagte gur
Zahliung von 4.000 DM-Viest unter Abweisung der Klage im
iibrigen verurteilt worden. Das Landgerichtlechﬁtzt die in
Wwestdeutschland zur Wiederbeebhaffung der entzogenen Gegen- . N8
sthnde entsterenden Kosten auf 4.000 DM. Einen Verdienstaus- ‘)
fall der Kl#gerin sieht es nicht als bewiesen an. Die Beklag-j8
te hat gegen dieses Urteil Berufung eiﬁgelegt nit dem Antrag"
dem Eventualantrag der Klédgerin auf Zehlung in DM-Ost, und ‘}
gwar nur in Edhe von 4.000 DH-Ost zu entsprechen. Das Zammer-
gericht Vest hat die Berufung suriickgewiesen. Mit der Revi-
sion erstrebt die Beklagte Herabeétzung der Verurteilung
von 4.000 Tli-West auf 4.000 DM-Ost. Die Kl#gerin bittet um d
Zuriickweisung der Revision. . ‘ i
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Entscheidungsgriinde:

' , ' o ngpriiche
1. Da das Landgericht im Verfahren #iber dié theﬁggmaggn

der Kl#igerin geltend gemachten Erwerbgausfall abgewiesen und .
die Xlsgerin ingoweit Berufung nicht eingelegt hat, war.im
Berufungerechtszug und iat im Revisionsrechtezug nur noch

der Schadensersatzanspruch wegen des Entzugs der der XKlégerin-
gehdrigen Gegenst#inde streitig, und gwar im Hinblick. auf das °
- rechtskréftige Grundurteili nur noch hingichtlich der Hbhe.
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2. Das Eerufungsgericht geht davon aus, dass die Béklagte;
Geldersatz zu leisten habe, weil sie die Sachen der KXligerin
nicht besitze, die Xl¥gerin selbst such weder die Riickgabe
der Sacren, noch die Lieferung gleichwertigqr Gegenstinde
tegehrt und die Beklegte Ersatzleistung in Natur auch niobt
angetoten habe. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision
nicht angegriffen. Da es sich um einen Schadensersatzanspruch
aus Amtepflichtverletzung handelt, bestehen in der Tat keine

Bedenken, dass die Klhgerin Ersatz des Schadens in Geld ver-

langt, da sie die Riickgewdhr der fortgenommenen Gegenstinde
von der Beklagten insoweit sicherlich. nicht verlangen kinnte,
als darin die Rilckghngigmachung eines hoheitlichen Verwal-
tungsakts der Beklagten lége. '

3.  Soweit es sich um die Frage handelt, in welcher Wihrung
die Beklagte die Kldgerin zu entschédigen habe, geht das

Berufungsgericht davon aus, eine L¥sung knne aus dem” inter-

nationalen Privatrecht nicht gefunden werden, wonach bei
einer im Ausland tegangenen -unerlaubten Handluhg das Recht
des Tatorts massgebend sei. Daraus ergebe sich némlich nur,
dass fiir den Tatbestand und die Wirkungen der unerlaubten
Handlungen das Recht des Tatorts massgebend sei. Es gebe Je-
doch keinen Rechtsgrundsatz, dass im internationalen Pri-
vatrecht auch das Wihrungsstatut des Tatorts‘gelte; das
Wahrangsstatut folge dem Statut des Tatorts nicht. Auch

aus Art 12 EGBGB ergebe sich nicht, dass das Wihrungsstatut.
dem Recht des Tatorts folge. Durch Zahlung welcher Wihrung
im interzonalen Privatrecht der Deliktsschuldner dem Gldu-

biger Schadensersatz zu leisten habe, k8nne sich nur aus dem‘

Wegen des Schadensersatzes und demit sus dem berechtigten
Interesse des Gliubigers ergeben, soweit dem nicht das
Gerotz oder Treu und Glauben entgegenstinden. Im allgemeinen
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werde daher der Deliktsschuldner dem Gliubiger Schadensersatsz
in der Vdhrung leisten miissen, die an dem gewhnlichen Sitz
des GlHubigers gelte. Dos Wesen des Schadensersatzes liege
in der Herstellung des fritheren Zustandes oder - soweit dies
nicht mehr mglich sei - in der Schaffung einer Lage, die
der frilheren am n#échsten komme. Da bei der Sachentziehung und
der Unmbglichkeit zur Riickgabe der Geldersatz den Gléubiger
in den Stand setzen solle, gleichwertige Gegenstiénde erstehen
zu kénnen, miisse der Schuldner dem Gliubiger auch Geld der-
jenigen lithrung geten, mit dem er gleichwertige Sachen an
seinem Vohnsitz kaufen k&nne. Inwieweit dieser Gedanke im
einzelnen durch Gesetze durchbrochen werde, sei eine andere
Frage, die hier ohne Interesse-sei. Denn selbst wenn anzu~
nehmen wire, dass Schuldner, die im ostdeutschen Wahrungsge-
biet wohnten, nur zur Zshlung von Ostmark verurteilt werden

‘14 diurften, kénne die Beklagte hieraus fiir sich keine Rechte

40 " herleiten. Sie unterliege nicht dem Wihrungsrecht der Ost-

Tl ‘ zone. Die Beklagte so zu gtellen wie einen Schuldner Jjenes

b : Wahrungsgebietes, weil die Handlung im Ostsektor Berlins- be-

i ; gangen worden sei, in dem heute ostzonales Wihrungsrecht gel-
{198 te, fehle jede Rechtfertigung. Auch die Tatsache, dass die

:? b Klégerin zur Zeit der Tat ihrem Wohnsitz in jenem Teil Berlins

it : hatte, das. seit der Umstellung dem Wihrungsrecht.der sowjeti-~

3 schen Besatgzungszone untersteht, rechtfertige nicht, die

51 Kitigerin auf Ost-llark zu verweisen. Sie habe ihren Wohnsitz

g schon vor der Wahfungsreform in die westlichen Getiete ver-

. legt; sie kitnne daher von der Beklagten Entschédigung durch

':ﬁ/ . Zshlung von West-Mark verlangen.
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4, Die Revision macht demgegeniiber geltend: nach internmatio-
M nalem Privatrecht sei fiir unerlaubte Handlungen das Recht des
:i . Tatortvs massgetend. Folglich gehire das Rechtsverhd#ltnis der
unerlaubten Handlung dem Gebiet des Tatorts -an. Es sei daher
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auch auf die Wihrung dieses Gebiets abzusteilen. Die UYberle-
gung, der Schuldner miisse dem Glﬁubiger Geld derjenigen
Wibrung geten, mit dem dieser gleichwertige Sachen an sei-
nem Vohnsitz kaufen ktnne, sei unbegriindet: Geld - auch
Ost-Geld - k¥nne stets gewechselt werden. Die in § 249 BGB
ausgesprochene Verpflichtung, den Zustand herzustellen, der
vestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umetand

‘nicht eingetreten wire, kinne nur bedeuten, dass die Be-

klagte der Kligerin erm¥glichen miisse, im Ostsektor von Berlin
das verlorene Gut wieder anzuschaffen. Notfalls wiirden da- -
runcer Reisekosten fallen, die ater nur aus dem Gesichta-
punkt des Verzugs zu erstatten widren. Wenn das Berufungsge-
richt der Xlégerin den Betrag zubillige, den sie gum Erwerbd
der Ersatzgegenstdnde in Vestdeutschland benytige, so wiirde
die Xldgerin dadurch besser gestellt, ale wenn der Schadens-
fall nicht eingetreten widre. Ohne den Schadensfall hitte -
die Kldgerin ndmlich die beiden Umsziige vom Ostsektor in

die Westsektoren Berlins und von dort nach Westdeutschland
auf ihre Xosten und auf ihre Gefabr vornehmen missen. Das
Berufungsgericht stelle ihr jedoch su Lasten der Beklagien
gleichwertige Sachen in Vestdeutschland gur Verfiigung.
Ausegerdem wiirden fiir gebrauchte Gegenstiéinde in Westdeutsch-
land erheblich hthere rreise als im Ostsektor und auch als-
in den Westsektoren Berling gefordert. Der freiwillige

Umzug der XTligerin von Berlin in die Westzone diirfe nicht ‘é“;"
gur ErhShung der Schadensersatzverpflichtung der Beklag- j{‘;
ten fiihren. Aus Art 12 EGBGB ergebe sich, dass in der v

Person des Gldubigers nachtriglich eintretende Verinderingen
auf des Rechtsverhiéltnis aus unerlaubter Handlung iiberbaupt
keinen Einfluss ausiiben kdnnten, denn nach dieser Bestim- .
mung sei nur auf den Tatort, der unabhiéingig von dem jewei-
ligen Wohnesitz der Beteiligten sei und der mit der Voll-
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' Einkauf mit einem normalen Ost-dark-Betrag nicht bewerk-

- Westzone giiltigen Wertmasstdben ersetzt verlangen ktnne, damn

endung der unerlaubten Handlung festliege, abzustellen. Auf
den Wohnsitz des Gliubigers ktnne nicht abgestellt werden,
well der Gesetzgeber nur iiber den Wohnsitz des Schuldners
die Miglichkeit zur wihrungsrechtlichen Xnderung eines
Schuldverhiltnisses habe. Selbst wenn aber auf den Wohnsitz
des Schuldners abzustellen sei, =0 sei zu beachten, dass die
Beklagte zur Zeit der Wihrungsreform ibren Wohngitz in dem
Omtsektor Berlins gehabt habe. Xénnte die Kl¥gerin ihren

stelligen, so sei das auf die Verh#ltnisse in dem Ostsekior,.
also die am Tatort und an dem Wohnsitz des Schuldners zur .
Tatgeit suriickzufiibren. Die Kligerin kinne nach’ dem fir diesen- 3
Ort geltenden "strecht nur die normalen Preise verlangen, weil
dort tisher immer noch die Preisstopbestimmungen gelten. Die
iiterhhten Preise der HO-I®¥den kdmen fiir die Schadensterech-

nung nicht in Frage, da sie rechtlich Schwarzmarktpreisen
gleickzusetzen seien.

Die Revision riigt weiter Verletzing der Bestimmungen
iiber Vorteilsausgleichung. Wenn schon darauf abzustellen wire,
dass die KlHgerin einen Schaden in DM-West nach den in der

milsse sie =ich die erheblichen Umzugskosten vom Ostsektor
Berlirsiiter die Westsektoren nach Westdeutschland anrechbnen
lagsen. Da in Westdeutachland die Anschaffungskosten noch
bther als in den Ost- und Westsektoren Berlins seien, die
Kldgerin iiberdies ohne den Schadensfall das verlorene Gut
auch hitte nach Westdeutschland transportieren lassen miissen,
sei es ihr im Interesse der Schadensminderung nach § 254 BGB
zugumuten, den billigsten Einkaufsort, also den in Berlin zu
widhlen.
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5. Entgegen den Ausfilhrungen des Berufungegerichts handelt
es sich nicht fo sehr um die KFrage, in welcher Wihrung zu
entschidigen ist, denn auch die in DM-Ost zugebilligten Be-
trige koénnen jederzecit in DM-Vest umgetauscht werden. Noch
weniger geht .es derum, nach welchem Wdhrungsstatut, dem des

. Tatorts oder dem des Wohnsitzes der Gliubigerin oder dem

des Schuldners, zu entschidigen ist. Wo es sich nicht um die
Erstattung der fiir die Wiederbeschaffung der durch unerlaubte

. Handlung entzogenen Gegenstidnde tereits vor der Wibrungs-

reform aufgewandten Beirige, sondern um die fiir die erst mnoch
zu bewirkende Viiederbeschaffung erforderlichen Betridge han-
deit, geht es nicht um die Umstellung einer Geldforderung

von Reichemark in TM-Ost oder IM-Vest, sondern um die Fest-
getzung des Betrags, der erforderlich ist, um den Zustand
wieder herzustellen, der testehen wiirde, wenn der zum Ersatz
verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire (BGHZ 1, 34 /397).
Entscheidend ist dabei keinesfalls der Betrag, der sur Zeit

" der unerlaubten Handlung, sondern der, der zur Zeit der

letzten miindlichen Verhandlung tenstigt wird. Der Streit der
Parteien geht also hier allein darum, ob der Geldbetrag
zuzubilligen iet, der im Augentlick der letzten Verhandlung

der Tatsacheninstanz zur Wiederherstellung jenes Zustandes

in der sowjetischen Besatsungszone oder der, der in den Westsok-
toren Berlins oder der, der in der Bundesrepublik erforderlich
ist.

-

Es handelt sich also gang eindeutig um die Wirkungen
dor unerlaubten Handlung. Magsgebend fiir Tatbestand und
Wirkung der unerlaubten Hsndlung ist das ﬁecht des Ortes,
wo die uneriasubte Handlung tegangen ist (RGZ 96, 96 /987
Martin Wolff: Das internationale Privatrecht Deutschlands,
2. Aufl 1949 S 141). Da im ibrigen Hber den Grund des An-
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Die Beklagte meint, die Kldgerin sei verpflichtet, im
Interesse der Schadensminderung nach § 254 BGB den billig-
sten Einkaufsort, als den sie Ostberlin bezeichnet, zu
wihlen. Eines n¥bheren Eingehens darauf bedarf es jedoch im
vorliegenden Falle nicht, weil die Beklagte nicht bebauptet
hat, dass Gegenstéinde der Art und Qualit#t, wie sie der
Kligerin fortgenommen worden sind, in der sowjetischen Be~-

.. satzungszone, insbesondere in Ustberlin, praktisch zu btillige-
" ren als den in der Bundesrepublik bestehenden Preisen be-
- schafft und ungestrt nach dem Wohnort der Kligerin in der

Bundesrepublik geschafft werden kdmnen. Sie weist im Gegen~
teil fiir den Pall, dass eine Beschaffung mit einem normalen
Ostmarkbetrag in der sowjetischen Besatzungszone-mﬁglicb'eei,
darauf hin, Caes die in den dortigen HO-Liéden geforderten
Preige der Berechnuﬁg der Schadensersatzanspriiche nicht zu-
grunde gelegt werden diirften, weil ¢s sich insoweit um Wucher-
preise bandle. Mangels der Behauptung der tatsdchlichren Vor-
aussetzungen der Higlichkeit einer solchen Schadensminderung
traucht daher auf die recbtlichen Voraussetzungen einer sol-
chen Verpflichtung zur Schadensminderung nicht mebhr einge-

gangen 2u werden,

Im Ergebnis zu Recht ist daber das Berufungsgericht von
den in der Bundesrepublik fiir die Wiederbeschaffung gleich-
wertiger Sachen erforderlichen Betrigen ausgegangen. Jedooch
hat das Berufungsgericht die von der Ll#gerin etwa ersparten
Pransvortkosten nicht abgesetzt. Insoweit bedarf es neuer tat-
stichlicher Verhandlung und erforderlichenfalls der Abséhatzung
etwa ersparter Transportkosten, damit diese von den,Bescﬁaf—
fungskosten in der Bundesrepublik abgesetzt werden kinnen.
Jedoch kann schon im Revisioﬁsrechtszug nach der Art der
Gegenstidnde, fiur die Ersatz verlangt wird, mit Sicherheit




festgestellt werden, dass an Transportkosten hierfir keineg-
falle mehr als 500 DM-Viest erspart sein kiénnen. Damit ist
jedoech in keiner Veise gesagt, dass die ersparten Trang~
portkosten tatsichlich 500 TLil eusmachen; es wire sogar denk- :
bar, dess Transportkosten iiberhaupt nicht erspart worden
sind, falls ndmlich die Klégerin etwa einen Umzug mit Haus-
rat von Ost- nach Westberlin und von dort in die Bundesre-

publik vorgenommen und der Mittransport der entzogenen 13
Gegenstinde, falls sie damals vorhanden gewesen wiren, A
Mehrkosten iiterhaupt nicht verursacht hitte. Schon jetzt
erscheint dasher ein Schadensersatzanspruch in Hhe des

iederbeschsffungswertes fiir die entzogenen GegenstHnde,

I’
-
-

der unstreitig im Westen 4.000,~- DM
betrigt, abziiglich einer etwaigen Erspar- | R
* nis von Transportkosten in Hohe von ) 500,~- DM &
also von insgesamt , 3.500,~— DM ¢
gerecbtfertigt. . ' ﬁ%f

Gegen die Verurteilung der Beklagten zu einer Zahlung
in DM-Vest bestehen keine rechtlichen Bedenken, weii der
Schadensersatzanspruch dazu dienen =0ll, die Wiederherstel-
lung im Sinne des § 249 BGB an einem Ort zu gewdhrleisten,
an dem DM-Vest gesetzliche Zahlungsmittel sind.
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In Hﬁhe von 3.500 IM war das angefochtene Urteil daber :
aufrechtzuerhalten. Nur in Hghe von 500 DX war des Urteil
im Hinblick auf die Priifung der etwa ersparten Transpdrt~

kosten aufzubeben und die Sache zur anderweiten Verhandlung '
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und Entscheidung, such ilter die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. ‘

Senatsprésident Dr. Riese Dr. Delbriick Dr. Pagendarm
und Bundesrichter Dr. Bock
sind beurlaubt und@ ortsab-
wesend.

Dr. Gelhaar.

Dr. Dglbrﬁck.
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