BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

ITI 2R _125/86

in dem Rechtsstreit
des Bauunternehmers Giinthw ’
S strace (@, I ;
Kligers und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

den Rechtsanwalt und Notar W. M. G
als Konkursverwalter iliber das Vermogen der Firma Mechanische
Baumwollspinnerei und Weberei AIED.

kol strace @ ENER A,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SEEED -



LRSS

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krodner,
Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne
am 26. Marz 1987
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesver fassungsgericht (BeschluBf vom 11. Juni 1980

- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts Bremen vom 30. Mai 1986

- 4 U 141/85 - wird nicht angenommen.

Der Kldger tragt die Kosten des Revisions-

verfahrens (§ 97 Abs. 1 2ZPO).

Streitwert: 1.000.000,-- DM,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2
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Grundsidtzliche Bedeutung kommt der Sache nicht zu. Das

Rechtsmittel hat auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

Es kann dahingestellt bleiben, wie weit die geltend ge-
machten Zinsanspriiche als Konkursforderung begriindet sind. Vor-
wegbefriedigung im Wege der Leistungsklage kann der Kléger nur
verlangen, soweit er Massegldubiger im Sinne der §§ 57 ff KO
ist. Er beruft sich darauf, es liege eine Masseschuld nach § 59
Abs. 1 Nr. 1 KO vor, weil der Beklagte als Konkursverwalter
die Bezahlung aller Zinsen als Gegenleistung daflir versprochen
habe, daB aus den Grundschulden nicht die Zwangsversteigerung

betrieben worden ist.

1. Eine entsprechende Vereinbarung des Beklagten mit der

BfG als Rechtsvorgdngerin des Kligers hat das Berufungsgericht
mit Recht als nicht schliissig dargetan angesehen. In dem
Schreiben vom 16. Februar 1982 bestreitet die BfG nur, auf
Teile ihres Zinsanspruchs verzichtet zu haben, behauptet aber
nicht, der Beklagte habe als Konkursverwalter volle Bezahlung

versprochen.

Die Riige, das Berufungsgericht habe den Kliger gemdf § 139

ZPO insoweit zu weiterem Vortrag veranlassen miissen, geht fehl.
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2. Eine Vereinbarung des Beklagten mit dem Kladger als Zes-
sionar hat das Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechtsfehler

verneint.

a) Dem Bestitigungsschreiben des Rechtsbeistandes Bl
vom 27. August 1981, das der Beklagte am 17, September 1981
anerkannt hat, 138t sich eine solche Vereinbarung nicht entneh-
men. Es enthidlt ein Zahlungsversprechen des Beklagten nur fiir
die Zukunft ("... bis auf weiteres ... 300.000,-- DM
... jeweils zum Ende des Vierteljahres f&allig ..."), nicht
flir Zinsanspriiche aus dem Jahre 1980, die im vorliegenden

Rechtsstreit geltend gemacht werden.

Wenn der Beklagte die versprochenen Zahlungen als "Zins-
abschlage™" bezeichnet, so laft sich diese Wortwahl
zwanglos daraus erklaren, daB der Klager auch filir die Zukunft
hohere Zinsanspriiche geltend machte. Der Ausdruck, der Beklagte
sei "auch weiliter hin?" 2zur Zahlung der Zinsabschlage
bereit, kann ebenso zwanglos in Verbindung mit der bisherigen
Zinszahlungspraxis gegeniiber der Rechtsvorgdngerin des Klagers

gesehen werden.

b) Mit Recht ist das Berufungsgericht nicht zu der Fest-
stellung gekommen, der Konkursverwalter habe am 24. August 1981
miindlich gerade auch die riickstidndigen Zinsanspriiche als Masse-

schuld anerkannt. Es ist zweifelhaft, ob das Berufungsvorbringen



insoweit iiberhaupt eine schliissige Darstellung enthidlt. Auf je-
den Fall konnte der Klager sein Vorbringen nicht beweisen. Der
von ihm zundchst benannte Zeuge Fllll war unstreitig bereits
verstorben. Den danach benannten Zeugen L@} brauchte das Beru-
fungsgericht nicht zu vernehmen. Er hatte unstreitig an der Be-
sprechung vom 24. August 1981 nicht selbst teilgenommen, son-
dern nur spiter mit E@l dariiber gesprochen. Der Kladger stellte
in sein Wissen nur "die Interpretation, die (EQB) der Verein-
barung zumaB" (RB 6). Diese Interpretation war aber nur von Be-
deutung, soweit sie im Ablauf der Besprechung vom 24..Au-

gust 1981 und in den AuBerungen der Teilnehmer eine hinreichende
Stiitze fand. DaR EWll@ dem Zeugen L@ substantiiert berichtet
hidtte, inwiefern der Beklagte damals auch riickstiandige Zinsan-
spriiche als Masseschuld anerkannt haben sollte, ergab sich aus

dem Vortrag des Klagers nicht.

3. Der KlAger behauptet nicht, daB der Beklagte spadter - nach
der Besprechung und dem Bestdtigungsschreiben vom 24./27. Au-
gust 1981 - seine Verpflichtung zur Bezahlung von Zinsen fir die
Zeit vor 1981 als Masseschuld noch einmal bestdtigt habe. Der
Kldger hat nur darzutun versucht, daB er selbst in den folgen-
den Verhandlungen und Vereinbarungen seine vorher begriindeten

Rechte nicht aufgegeben habe.



4. Auf die - vom Berufungsgericht nur noch hilfsweise erdr-

terte - Frage der Verwirkung kommt es nicht mehr an.

Krohn Krdner Halstenberg

Werp Rinne
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