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Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiBgens und
die Richter Dr. Krohn, Lohmann, Kréner und Boujong
am 12, Juli 1979 gemi#B § 554 b Abs. 1 ZPO in der Aus-

‘legung durch das Bundesverfassungsgericht (BeschluB

vom 9. August 1978 - 2 BvR 831/76)

beschlossen:
Die Revision_der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 6. Juli 1978 wird nicht an-
genommen,
Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens einschlieBlich der Kosten der

Streithelferin (§ 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 72.000,-- DM.

Grinde

1. Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeu-
tung im Sinne des § 554 b ZPO. Die entscheidungser-

heblichen Rechtsfragen, die der vorliegende Fall auf-
wirft, sind in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs geklirt (vgl. insbesondere Senatsurteil vom

26. Oktober 1978 - III ZR 26/77 = BGHZ 72, 289).

2. Die Revision verspricht auch im Endergebnis kei-
ne Aussicht auf Erfolg.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Feststellungsklage ist aus alternativem Haf-
tungsgrund aus dem Gesichtspunkt eines offentlich-
rechtlichen Entschiddigungsanspruchs (wegen rechtmiBi-
gen oder rechtswidrigen Eingriffs) oder eines biirger-
lich-rechtlichen Aufopferungsanspruchs (nachbarrechtli-
chen Ausgleichsanspruchs) oder unmittelbar nach § 906
Abs, 2 Satz 2 BGB begriindet (vgl. BGHZ 48, 98, 103;

s. ferner BGHZ 72, 289, 293, 295). Der Héhe nach unter-
scheiden sich diese Anspriiche nicht (vgl. BGHZ 62, 361,
370/1).

Zur Klarstellung sei jedoch darauf hingewiesen,das
die Ersatzpflicht der Beklagten eine Verpflichtung zur
"angemessenen Entschiddigung" oder zum "angemessenen Aus-
gleich" bedeutet. Hiervon werden die von der Kligerin
behaupteten Substanzschdden erfafit.
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