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Zu der Frage, wann ein Darlehensnehmer die Darlehens-
summe empfangen hat, wenn der Darlehensgeber sie auf
Weisung und allein im Interesse des Darlehensnehmers
einem Dritten zur Verfiigung stellen soll.
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Schorm,
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,
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Matthias Prinz

Rechtsawalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. April 1978 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz, Lohmann
und Kroner

fiir Recht erk%pnt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das-
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 23. Juni 1976 aufgeho-
ben und das Urteil der 4. Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts Stuttgart vom 24. Fe-
bruar 1976 abgeidndert:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kldgerin triagt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Juni 1975 beantragte die als Fuhrunternehmerin
im Handelsregister eingetragene Klédgerin iiber die Dieter
WE@l® GmbH & Co. KG - im folgenden WAl KG -, als Ver-
mittler bei der Beklagten ein Darlehen in Hdhe von
30 000 DM zur Finanzierung des Kaufs eines Dreiachs-An-
héngers. Die. Darlehenssumme betrug insgesamt 36 504 DM.
Sie war riickzahlbar in 36 Monatsraten von Jje 1 014 DM
ab 27. September 1975.
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In dem Antrag heifit es:

"Der Darlehensnehmer weist die Bank unwider-
ruflich an, vom Restkaufpreis

an den Verkdufer . . . . . . . . DM
an den Vermittler 30 000 DM
andieBank . . . . . . . .. . DM

an die Versicherungs- _
gesellschaft . . . . . . . . . DM

an * L] L] . L ] L] - . L] - L] . - L DM
zu iiberweisen bzw. zu iibertragen."

Die Beklagte nahm den Antrag am 3. Juli 1975 an und
erhielt 36 von der Klidgerin als Annehmerin ausgefiillte
Wechsel iiber je 1 014 DM. Daraufhin iibersandte die Be-~
klagte der WGl KG einen zugunsten der Verkduferin aus-
gestellten Verrechnungsscheck iiber 30 000 DM. Die WGllD
KG leitete den Betrag an die Verkduferin nicht weiter.
Sie ist inzwischen in Konkurs geraten. Die Kl&dgerin 16-
ste die zuerst fidllig gewordenen beiden Wechsel ein. Auf

~ Antrag der Kl&gerin ist der Beklagten durch einstweilige

Verfiigung untersagt worden, die weiteren ihr von der Kla-
gerin zur Verfiligung gestellten Wechsel zur Zahlung vor-
zulegen.

Die Klidgerin ist der Auffassung, sie sei zur Riick-
zahlung des Darlehens nicht verpflichtet, weil die Be-
klagte ihr die Darlehenssumme nicht verschafft habe.

Die Kldgerin hat beantragt: 1. festzustellen, daB
die Beklagte ihr gegeniiber keine Anspriiche aus dem Dar-
lehensvertrag hat, 2. die Beklagte zu verurteilen, ihr
die in ihrem Besitz befindlichen 34 Wechselurkunden iiber
je 1 014 DM herauszugeben und 3. an sie 2 028 DM nebst
Zinsen zu zahlen.



Die Beklagte hat erwidert: Mit der von der Kl&gerin
verlangten Ubersendung des Schecks an die W@l KG habe
sie den Darlehensvertrag erfiillt. Die Kl&gerin habe sich
der Dienste der W@l KG bedient, mit der sie in stdndi-
ger Geschidftsverbindung gestanden habe. Sie, die Be-
klagte, hafte daher nicht dafiir, da8 die Wl KG die
Schuldsumme J;reinnahmt habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der zu-
gelassenen Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Abweisung der Klage.

1. Die Kldgerin ist zur Revisionsverhandlung am 13.April
1978 rechtswirksam geladen worden.

Der Berufungsanwalt hat das der an ihn gerichteten
Terminsladung beigefiigte und schon vorbereitete Empfangs-
bekenntnis nach § 212 a ZPO dem Rechtsvertreter der Kli-~
gerin in K&@ mit der Bitte um Unterzeichnung zugeleitet,
weil er "kein Mandat mehr" habe. Dieser Rechtsanwalt hat
die Empfangsquittung am 20. Februar 1978 unterzeichnet
und sie der Geschidftsstelle des erkennenden Senats zuge-
leitet.

Die Zustellung der Ladung ist danach nicht ordnungs-
gemdB beurkundet worden. Dieser Mangel ist aber geheilt.




Der filir den Berufungsrechtszug bestellte ProzefB-
bevollmdchtigte bleibt nach Einlegung der Revision so-
lange zur Entgegennahme von Zustellungen befugt, bis
der Rechtsmittelbeklagte einen Prozeflbevollmidchtigten
fiir die Revisionsinstanz bestellt hat, mag er auch im
iibrigen "kein Mandat mehr" haben (Wieczorek, ZPO 2. Aufl,
§ 176 ¢, C II a, ¢ m.w.Nachw.; Stein/Jonas/Pohle, ZPO
19. Aufl. § 86 I 2). Da die Kliagerin im Februar 1978
einen ProzeBbevollmdchtigten fiir die Revisionsinstanz
noch nicht bestellt und auch nicht angezeigt hatte, daB
ihr Berufungsanwalt Zustellungen nicht mehr fiir sie ent-
gegennehmen dilrfe, war ihr Berufungsanwalt der nach dem
Gesetz richtige Zustellungsempfidnger. Er konnte daher
von der Unterzeichnung der Empfangsquittung nur absehen,
wenn die Klagerin ihm inzwischen auch insoweit die Ver-
tretungsbefugnis entzogen hatte oder er aus anderen Griin-
den berechtigte Zweifel daran hegen konnte, noch zur Ent-
gegennahme der Ladung befugt zu sein, etwa weil die Ver-
bindung zur Kligerin abgerissen war (vgl. dazu BGH Be-
schluB vom 25. Juni 1964 - IV ZB 96/64 = MDR 1964, 832).
So lag es hier jedoch nicht. Die Unterzeichnung der
Empfangsquittung durch einen anderen als den Zustellungs-
adressaten ist daher rechtsunwirksam, sofern dieser nicht,
was hier ausscheidet, als Bevollmdchtigter des Zustel-
lungsadressaten gehandelt hat.

Der Verstofl gegen das Zustellungsrecht ist nach
§ 187 Satz 1 ZPO im Ergebnis unerheblich. Nach dieser
Vorschrift kann die Zustellung eines Schriftstiicks, des-
sen formgerechte Zustellung sich nicht nachweisen l&8t,
in dem Zeitpunkt als bewirkt angesehen werden, in dem
das Schriftstiick dem ProzefBlbeteiligten zugegangen ist,
an den die Zustellung dem Gesetz gem&fB gerichtet worden
war. Hier muB die Ladung der Kldgerin als am 17. Februar
1978 bewirkt angesehen werden, weil ihr Berufungsanwalt



als der nach dem Gesetz richtige Empfanger sie spéte-
stens an diesem Tag erhalten hat. Auf Grund der vom
Rechtsvertreter der Klidgerin unterzeichneten Empfangs-
quittung steht weiter fest, daB die Klédgerin die Ladung
trotz des VerstoBes gegen § 212 a ZPO lange vor Ablauf
der nach §§ 555 Abs. 2, 274 Abs. 3 ZPO mindestens zwei
Wochen betragenden Einlassungsfrist in Empfang genom-
men hat.

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beklag-
te keinen Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens und muB
sowohl die noch in ihrem Besitz befindlichen und nicht
eingeltsten Wechselurkunden als auch die beiden eingels-
sten Wechselbetrdge herausgeben, weil die Beklagte der
Kldgerin den Darlehensbetrag durch Ubersendung des Schecks
an die WEllB KG nicht verschafft habe und die Klidgerin
deshalb rechtswirksam vom Darlehensvertrag zuriickgetre-
ten sei.

Die Revision hdlt dem entgegen, die weisungsgeméfle
Ubersendung des Schecks habe geniigt, um der Klidgerin das
Darlehen zu verschaffen. Dieser Revisionsangriff hat Er-
folg.

3. Nach § 607 BGB begriindet der Empfang von Geld als
Darlehen die Verpflichtung, dem Darlehensgeber das empfan-
gene Geld zurlickzuerstatten. Wie der Senat im Urteil vom
8. April 1965 (III ZR 238/64 = WM 1965, 4396 = LM BGB

§ 607 Nr. 11) im einzelnen ausgefiihrt hat, setzt die
Pflicht zur Riickzahlung eines Darlehens stets voraus,

daf3 der Darlehensgegenstand aus dem Vermdgen des Darle-
hensgebers ausgeschieden und dem Vermdgen des Darlehens-
nehmers in der vereinbarten Form zugefiihrt worden ist.

In der Regel hat der Darlehensnehmer die Valuta auch dann




im Sinn von § 607 BGB mit der Verpflichtung zur Riick-
zahlung empfangen, wenn der von ihm als Empfénger be-
zeichnete Dritte sie vom Darlehensgeber erhalten hat.
Allerdings kénnen besondere Umstidnde auf einen davon
abweichenden Parteiwillen schlieflen lassen. Entgegen
der Meinung des Berufungsgerichts liegt hier kein der-
artiger Sonderfall vor.

a) Wovon die Verschaffung des Darlehensbetrages
im einzelnen abhidngen soll, bestimmt sich nach den getrof-
fenen Vereinbarungen, insbesondere dem mit der Einschal-
tung eines Dritten verfolgten Zweck. Die Auslegung die-
ser Vereinbarungen durch das Berufungsgericht kann im
Revisionsrechtszug uneingeschrédnkt nachgeprift werden.

Der Darlehensvertrag ist ein einseitig von der Be-
klagten fiir eine Vielzahl von Fdllen entworfener Formu-
larvertrag, dem die Darlehensbedingungen als Allgemeine
Geschidftsbedingungen der Beklagten beigefiigt sind. Da
sich die Parteien bei der Ausfiillung des Vordrucks an
die darin vorgesehenen Méglichkeiten gehalten haben,
fehlen Anhaltspunkte dafiir, daB einzelne Vertragsbe-
standteile individuell ausgehandelt worden sind. Auch
der Parteivortrag ergibt dazu nichts.

Der Nachpriifung steht § 549 Abs. 1 ZPO nicht entge-
gen. Die Beklagte verwendet die musterméfigen Vertrags-
bedingungen, wie der Rechtsstreit zeigt, Uber den Bezirk
eines Oberlandesgerichts hinaus. Der in Nr. 19 der Dar-
lehensbedingungen bestimmte 6rtliche Gerichtsstand gilt
nicht fir alle Rechtsstreitigkeiten aus dem Vertrag
(vgl. BGH LM ZPO § 549 Nr. 66). Bei Abtretungen von Rech-
ten der Beklagten soll der Wohnsitz des Zessionars fir
den Gerichtsstand mafigebend sein.




b) Ein Darlehensbetrag ist bei vereinbarter Uber-
sendung an einen Dritten aus dem Vermbgen des Darle-
hensgebers ausgeschieden und dem des Darlehensnehmers
zugefiihrt, wenn der Dritte ihn mindestens iiberwiegend
im Interesse des Darlehensnehmers erhalten hat, etwa
weil der Dritte Glaubiger des Darlehensnehmers ist oder
weil der Dritte den Darlehensbetrag an einen Gl&aubiger
des Schuldners weiterleiten soll. Ist der Dritte dage-~
gen im Interesse des Darlehensgebers tdtig geworden,
etwa weil dieser dem Darlehensgeber vor Auszahlung des
Darlehensbetrages Sicherheiten verschaffen soll, bei ei-
nem finanzierten Kraftfahrzeugkauf z.B. den Kraftfahr-
zeugbrief, so erhdlt der Dritte die Valuta als Beauftrag-
ter des Darlehensgebers. In einem solchen Fall wird die
Valuta dem Darlehensnehmer durch Ubersendung an den
Dritten noch nicht verschafft (vgl. Senatsurteil WM
1965, 496, 497).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Darlehensbetrag weder im Auftrag noch im Interesse der Be-
klagten an die W@l KG iibersandt worden. Das folgt zwar
nicht schon daraus, daf unstreitig die Kl&gerin die da-
hingehende Weisung erteilt hat. Denn die Erteilung einer
solchen Weisung kann vom Darlehensgeber in dessen Interes-
se veranlaft worden sein. Die W@l KG hat aber als Ver-
handlungsgehilfin der Beklagten nur bei der Entgegennahme
des Darlehensantrags durch Priifung der Angaben zur Per-
son und zum Finanzierungsobjekt mitgewirkt.

Nach dem Inhalt des Darlehensvertrags fehlt Jjeder
Anhalt dafiir, daB die W@l KG weitergehend bei der Durch-
fiihrung des Darlehensvertrags fiir die Beklagte tatig wer-
den sollte, insbesondere bei der Entgegennahme der Dar-
lehensvaluta und deren Weiterleitung an die Verk&uferin
des Anhingers. Wirkte - wie es hier unstreitig der Fall war -




der Verkdufer bei dem AbschluB des Darlehensvertrages
nicht mit, so hatte der Darlehensnehmer - hier die Kli-
gerin - nach Nr. 15 a der Darlehensbedingungen zur Si-
cherung der Anspriiche der Beklagten sein Anwaltschafts-
recht auf Erwerb des Eigentums am Kaufgegenstand, falls
er Eigentiimer war, sein Eigentum daran, an die Beklag-
te zu iibertragen, die ihm den Gegenstand leihweise Uber-
lie. Ferner hatte der Darlehensnehmer, also wiederum
die Kldgerin, der Beklagten nach Nr. 15 Abs. c¢ in Ver-
bindung mit Nr. 5 Abs. 5 der Darlehensbedingungen den
Anhdngerbrief auszuh@ndigen. Insoweit hatte die Beklag-
te fiir die Sicherung ihrer Interessen gegeniiber der ihr
bis dahin geschédftlich unbekannten Kldgerin nicht be-
sonders vorgesorgt.

Bei dieser Sachlage hatte die Beklagte nicht mehr
die Mdglichkeit, einer Weiterleitung des Darlehensbetra-
ges an die Verkduferin des Anhéngers gegeniiber der WGl KG
nachtridglich zu widersprechen. Denn die Ubersendung des
Darlehensbetrages an dieses Unternehmen beruhte ausschlief-
lich auf einer Weisung der Klédgerin. Die Darlehensver-
mittlerin kann danach bei der Ubersendung und Weiterlei-
tung der Valuta unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
als "verldngerter Arm" der Beklagten betrachtet werden
(vgl. dazu das erwdhnte Senatsurteil WM 1965, 496, 498).

c) Soll der vom Darlehensnehmer benannte Dritte den
Darlehensbetrag behalten, .so kann es nicht zweifelhaft
sein, daB der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer den Dar-
lehensbetrag verschafft hat, sobald dieser bei dem Drit-
ten eingegangen ist. Hier sollte die Valuta jedoch nicht
der Wl KG verbleiben, sondern im Ergebnis der Verkdu-
ferin des Anhidngers zuflieflen. Das wuBte auch die Beklag-
te, die unstreitig deshalb den Scheck zugunsten der Ver-
kduferin des Anhidngers ausgestellt hat.
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Das Berufungsgericht hat aus dem Zusammenhang zwi-
schen Darlehensvertrag und Kaufvertrag gefolgert, die
Beklagte habe mit der Ubersendung des Schecks an die
VElllD KG den Darlehensbetrag dem Vermdgen der Klégerin
noch nicht zugefiihrt, weil "die Ermé@chtigung der Klige-
rin zur Auszahlung an die Vermittlerfirma nur die Er-
miAchtigung zum-Inhalt hatte, die Darlehensvaluta an die
Vermittlerin zur Weiterleitung an die Verkduferin aus-
zubezahlen". Die dagegen von der Revision erhobenen Be-
denken sind im Ergebnis begriindet.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts schliefit
die vorgesehene Weiterleitung des Darlehensbetrages an
die Verkduferin durch die W@l KG nicht aus, daB der
Darlehensbetrag dem Vermégen der Klidgerin bereits zuge-
fiihrt war, als der Scheck von der WGl KG eingeldst wur-
de.

Ob ein Darlehensbetrag dem Vermdgen des Darlehens-
nehmers zugeflossen ist, bestimmt sich nicht danach, ob
er oder der von ihm als Empfénger bezeichnete Dritte’
Eigentiimer des Darlehensbetrages geworden ist. Ebenso-
wenig hdngt die Beantwortung dieser Frage - entgegen der
Meinung des Berufungsgerichts - davon ab, ob der vom Dar-
lehensnehmer benannte Dritte den Darlehensbetrag endgiil-
tig behalten so0ll. Auch ist es unwesentlich, ob der Dritte
Vertreter des Darlehensnehmers ist oder nicht (OLG Stutt-
gart WM 1975, 528, 529).

Geniigt dem Darlehensnehmer eine Auszahlung der Va-
luta an den Darlehensvermittler, so bringt er durch die
Erteilung einer entsprechenden Weisung an den Darlehens-
geber regelméBig zum Ausdruck, daB der Darlehensgeber
nicht mehr zu veranlassen braucht,um ihm die Darlehens-
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valuta zu verschaffen. Der Darlehensgeber ist an diese
den Darlehensvertrag begleitende Weisung des Darlehens-
nehmers shnlich einem Beauftragten nach § 665 BGB ge-
bunden (vgl. dazu BGH Urteil vom 18. Mirz 1974 - II ZR
68/72 = WM 1974, 406, 407 und Urteil vom 10. Dezember
1970 - II ZR 132/68 = WM 1971, 158, 159; beide Urteile

LM BGB § 665 Nr. 9 und Nr. 7). Er hat bei einer solchen
Sachlage daher grundsidtzlich alles Erforderliche getan,
um dem Darlehensnehmer den Darlehensbetrag zu verschaffen,
wenn er die ihm erteilte Weisung ordnungsgemdB ausgefiihrt,
den Darlehensbetrag also dem ihm bezeichneten Dritten

zur Verfiigung gestellt hat.

Das Berufungsgericht hat keine besonderen Umstédnde
festgestellt, die auf einen davon abweichenden Parteiwil-
len hinweisen. Die Beklagte war daher entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht verpflichtet, die Fi-
nanzierungssumme letztlich der Verkduferin zur Verfiigung
zu stellen. Mit einer Ubersendung des Darlehensbetrages
an die Verk#uferin hdtte die Beklagte vielmehr gegen
den Inhalt des ihr erteilten Auftrags verstoBSien. Im Ver-
hédltnis der Parteien des Darlehensvertrages zueinander
kam es nur darauf an, dafl die Beklagte als Darlehens-
geberin den Darlehensbetrag der von der Kldgerin als
Empfangerin benannten W@l KG in der Art und Weise iiber-
mittelte, wie es den Interessen der Klédgerin als Darle-
hensnehmerin entsprach. DaB die Beklagte mit der Ubersen-
dung eines zugunsten der Verkduferfirma ausgestellten
Schecks an die W.KG statt einer Zahlung in bar oder
einer Uberweisung (vgl. § 364 BGB) nicht von Weisungen
der Kladgerin abgewichen ist, ergeben die Feststellungen
des Berufungsgerichts. Die Beklagte hat somit der Kl&-
gerin die Darlehensvaluta verschafft.
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Danach trédgt die Kldgerin das Risiko flir eine Ver-
untreuung des Schecks durch die W@l KG. Das belastet
die Kligerin nicht mit einer Gefahr, die sie nach dem
Vertrag nicht zu tragen brauchte. Die Kldgerin konnte
unstreitig nach dem Darlehensvertrag frei widhlen, wem
der Darlehensbetrag zukommen sollte. Sie hat sich nach
den getroffenen Feststellungen unbeeinfluf3it von der Be-
klagten dazu entschlossen, die Valuta der W@ KG iiber-
mitteln zu lassen. Dabei mag wesentlich gewesen sein,
daB sie vergleichbare Geschidfte schon friher mit diesem
Unternehmen durchgefiihrt hatte.

d) Die Beklagte war nach § 242 BGB nicht verpflich-
tet, die Kldgerin auf die mit einer Ubermittlung des
Darlehensbetrages an die W@l KG verbundenen Risiken
hinzuweisen. Ob das auch bei Teilzahlungskdufen im nicht
vollkaufmé&nnischen Geschédftsverkehr gelten kdnnte, die
unter das Abzahlungsgesetz fallen, braucht nicht erdr-
tert zu werden. Gegeniiber der Klégerin als im Handels-
register eingetragener Kauffrau war jedenfalls eine sol-
che Belehrung nicht erforderlich. Die Parteien gehen
{ibereinstimmend und zutreffend nach § 8 AbzG davon aus,
daB das Abzahlungsgesetz hier nicht anwendbar ist. Es
kommt hinzu, daB die Kl&gerin unstreitig @hnliche Fi-
nanzierungen mit der W@ KG schon mehrfach durchgefiihrt
hatte, also iiber kaufmé@nnische Erfahrungen sogar mit
diesen besonderen Geschidften verfiigte.

4. Hilfsweise hat das Berufungsgericht die Klage un-

ter ergidnzender Bezugnahme auf das landgerichtliche Ur-
teil auch deshalb als begriindet angesehen, weil sich

die Beklagte das schuldhafte Verhalten der WGl KG als
ihrer Erfillungsgehilfin nach § 278 BGB zurechnen lassen
miisse, und sie der Kldgerin danach aus positiver Vertrags-
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verletzung des Darlehensvertrages schadensersatzpflich-
tig sei.

Auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt hat
die Revision Erfolg. Die Griinde dafiir ergeben sich teil-
weise bereits aus den vorstehenden Ausfiihrungen zu 3.

Erfiillungsgehilfe ist, wer nach den tatsdchlichen
Gegebenheiten des Falles mit dem Willen des Schuldners
bei der Erfﬁllhng einer diesem obliegenden Verbindlich-
keit als seine Hilfsperson tidtig wird (stRspr BGHZ 13,
111, 113; BGHZ 63, 119, 124 m.w.Nachw.). Ob jemand nach
diesen Grundsdtzen als Erfiillungsgehilfe anzusehen ist,
bestimmt sich nicht danach, in welchen rechtlichen Be-
ziehungen er zu ihm oder dessen Gladubiger steht. MaBge-
bend ist allein, ob er nach den rein tatsidchlichen Vor-
géngen bei der Erfiillung einer Verbindlichkeit des
Schuldners mit dessen Willen tédtig geworden ist (BGHZ
52, 32, 35).

Das Berufungsgericht hat die W@l KG als Erfiillungs-
gehilfin der Beklagten angesehen, weil sie Verhandlungs-
gehilfe der Beklagten bei der Entgegennahme des Darlehens-
antrags durch Priifung der Angaben zur Person und zum Fi-
nanzierungsobjekt gewesen und ferner beauftragt worden sei
den von der Beklagten iibersandten Scheck an die Verk&ufe-
rin weiterzuleiten.

Diese Begriindung tridgt die angefochtene Entscheidung
nicht.

Der Geschdftsherr hat nur fiir Fehler des Erfilllungs-
gehilfen einzutreten, die dieser als seine Hilfsperson
bei der Erfiillung der sonst ihm selbst obliegenden Ver-
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bindlichkeiten begangen hat. Bei der Entgegennahme und
Prifung des Darlehensantrages war die W{lll® KG als Er-
fiillungsgehilfin der Beklagten tatig geworden. Davon
ist das Berufungsgericht rechtsbedenkenfrei ausgegan-
gen. Aus dieser Tatigkeit sind der Klégerin unstreitig
aber keine Qgchteile erwachsen.

Bei der weiteren Durchfiihrung des Darlehensvertra-
ges sollte die WGP KG dagegen nicht mehr fiir die Be-~
klagte tdtig werden. Bei der Priifung eines Schadenser-
satzanspruchs aus positiver Vertragsverletzung spricht
das Berufungsgericht allerdings davon, daB die Beklagte
fiir eine der WG XG erteilte Weisung einstehen miisse.
Es stellt dabei aber nicht klar, daB8 die Klédgerin diese
Weisung - wie es selbst in anderem Zusammenhang, insoweit
dem Vortrag der Beklagten folgend, feststellt - allein
in ihrem Interesse erteilt hat. Nach den gesamten, schon
unter 3. erdrterten Umstdnden war die Beklagte nicht
dafiir verantwortlich, daf die Valuta die Verkduferin
erreichte. Da die Beklagte - wie ebenfalls schon aus-
gefihrt worden ist - auch nicht verpflichtet war, die
Klédgerin {iber die mit ihrer Weisung verbundenen Risiken
aufzuklédren, hat die Beklagte mit der unstreitig vertrags-
gemdBen Zusendung des auf den Namen der Verkduferin aus-
gestellten Schecks an die W@l KG die ihr nach dem Ver-
trag bei der Verschaffung des Darlehens obliegenden Auf-
gaben ordnungsgemidf erfiillt. Es ist daher kein Raum fiir
eine Schadensersatzpflicht der Beklagten.

5. Das angefochtene Urteil muB aus diesen Grinden auf-
gehoben werden.
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Da die Beklagte der Kldgerin die Darlehensvaluta
verschafft hat, ist die Kldgerin zur Riickzahlung ver-
pflichtet. Auch kann die Kligerin die Herausgabe der
nicht eingeldsten Wechsel und der eingeltsten Wechsel-

betrdge nicht verlangen. Die Klage ist vollen Umfangs
unbegriindet.

Da die Aufhebung nur wegen Gesetzesverletzung bei
Anwendung des Gesetzes auf den festgestellten Sachver-
halt erfolgt und nach diesem die Sache zur Endentschei-
dung reif ist, hatte der Senat nach § 565 Abs. 3 Nr. 1
ZPO in der Sache selbst durch Abweisung der Klage zu
erkennen.

Krohn - Tidow Peetz

Lohmann Kroner
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