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Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 6. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens und Kefler

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilscnats dcs Oberlandesgerichts in K&ln
vom 22, Mai 1967 wird szuriickgewiescns

Der Beklagtc hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger, dcr dem Beklagten seit Februar 1958 ver-
schicdene Darlchen gewidhrtc, fordert mit der Xlage die
Riickzahlung cines Teilbetrages von 5 000 Di.

Er hat zuniichst vorgetragen: Zr habe dem Beklagten,
obwohl dicser schon den fiir das erste Darlehen gegebenen
Viechsel nicht eingelost habe, weitere Darlehen gewidhrt,
um ihm die Aufrechterhaltung seines lLandmaschinenhandels
zu crmbglichen. Bis zum Friihjahr 1961 sei eine Schuld von
16 189,84 IM aufgclaufen. Der Beklagte habe sein schrift-
liches Versprechen, bis zum 15. Februar 1961 etwa 15 00C DM
zuriickzuzanlen, nicht erfiillt. Unter dem 12. Dezember 1961
habe der Beklagte schriftlich anerkannt, ihm einschlief$lich
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der Zinsen 20 298,81 DM zu schulden. Jeit Ende 1961 habe
er dem Bcklagten weitercs Geld nur noch gegen V¥echsel-
akzepte gegeben. Der Beklagtc habe die Wechsel, die iiber-
wiegend iiber die Firma Friedrich August vom S+@HD ge-
laufen seien, nur zum Teil eingeldst; exr schulde ihm

also noch eincen hoheren Betrag.

In der mniindlichen VYerhandlung vor dem Landgericht
am 16. Februar 1966, hat der Kliager crklirt, er mache -
im vorlicgenden Rechtsstreit nachstchende Einzelforderungin
geltend: .

31, yony

10 19p At

1. 4 %50 Dii, diec er dem Beklagten zur Abwendung
cines Zwangsversteigerungsantrages genii8 Schuld-:
schein vom 15. August 1959, :

Ir

2. 571,06 DM, die er dem Beklagten filr den gleichen
Zweck gem#il Schuldschein vom 12. November 1959
gegeben habe,

uaje(J S[e purs sunjurures

3. 40,15 DM, die cr in den Jahren 1960/61 zugunsten
decs Beklagten fiir die Lischung einer Sicherungs—-
hypothck aufgewandt und ;

4. 50 IM, dic der Beklagte am 27. April 1961 bar
erhalten habe.

28 DYIN Ty eL8 §S 4

1598

z)my

Von der Gesamtsumme von 5 011,21 DX fordere er den
cingeklagten Betrag.

Demgeniil hat der Klidger beantragt, den Beklagten zur
Zehlung von 5 000 DM nebst 8 % Zinsen, die vereinbart
seien, scit dem 15. November 1961 zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten; er hat
crwidert: Der Kliger habe sich fiir alle Darlchen stets

wp

wechsel akzepticren lascen, dic er meist an die Firma
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Fricdrich August vom S+l weitergegeben habe, Er, der
Beklagte, habe alle von ihm akgeptierten Wechsel in einem
Gesantbetrage von etwa 15 000 IM entweder bei dem Kauf-
mann vom St persinlich oder iiber scine Bank bezahlt.
Er schuldc daher dem Kliger nichts mehr. Zin Schuldan-
erkenntnis habe er nicht unterschrieben, condern dem
XlZger lediglich einmal ecine Blankounterschrift gegeboen.
Im iibrigen habe der Kliger Zinseszinsen bercchnet und
teilweise 20 % Zinsen und Provision auf die Darlehens-
sumne aufgeschlagen.

Das Landzericht hat dem Antrage des Klégers ent-
sprochen. Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage beantragt und Widerklage erhoben,
mit der er dic Feststellung erbeten hat, daB der Kliger
gegen ihn - auch iiber den mit der Klage gecltend gemachten
Betrag von 5 000 DM ncbst Zinsen hinaus -~ keinerlei An-
spriiche aus beiderseitigon Rechtsgeschiéiften oder sonst
einem Grunde habe. Den Antrigen des Kligers entsprechend
hat das Berufungsgcricht die Berufung des Beklagten zuriick-
gewiesen und die Widerklage als unzuliissig abgewicsen.

}¥it der Revision becantragt der Beklagte, das Be-
rufungsurtecil nebst dem ihm zugrunde liegenden Verfshren
aufzuheben und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Der Kliger bittet, das Rechtsmittel zuriick-

zuweisen.

X



Entscheidungsgriinde:

- . o — - — e o ——
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1. Zwar 1lif3t dic Klageforderung sich nicht vollstiindig

- wic das Berufungsgericht angenommen hat - in allen vier
Einzelanspriichen aus dem Recht des Darlehens (§§ 607 f£f BGB)
rechtfertigen. Denn der Anspruch auf Erstattung von

40,15 I¥, die der Kliger in den Jahren 1960/61 fiir die
Loschung einer Sicherungshypothek filr den Beklagten "vor-
gelegt" hat, kann ccine Srundlage nicht in § 607 BGB,
sondern nur in den Bestimmungen iiber den Auftrag (§ 670 BGB)
oder die GeschiftsTihrung ohne Auftrag (§ 683 BGB) finden.
Jedoch kommt es hierauf nicht cntschcidend an; denn der
Beklagte hat nicht bestritten, dal der Kliger fir ihn
dicsen Betrag vorgelegt hat, und auch die Revision zieht
nicht in 2Zweifel, dafl der Beklagte zur Erstattung ver-
pflichtet war. Ebcensowenig bediirfen die "Schuldscheina"

des Beklagten und seiner Ehefrau vom 15. August 1959, vom
12. November 1959, der "Schuldschein" des Beklagten vom

5. April 1961 oder seine "Schuldanerkennung" vom 12. De-
zember 1961 der Erdrterung im eingzelnen; denn der Kliger
gieht in diesen Urkunden nicht einen selbstidndigen Haftungs-
grund (§§ 780 £ BGB), er hat sie vielmehr als Beweis-
mittel vorgelegt, und das Berufungsurteil erdértert sie

als Beweismittel gzusiitzlich, nachdem es festgestellt

hat, dall die Entstehung der Anspriiche von dem Beklagten
nicht bestritten werde, womit die Beweisbediirftigkeit

der anspruchsbegriindenden Tatsachen entfiel (§§ 138

Abs. 3, 288 2ZF0).
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Mir die Ansicht der Revision, die Sache bediurfe
erneuter tatrichterlicher Erdrterung in der Richtung,
ob nicht der Xlidger durch die Forderung iliberhohter Zinsen
und Provisionen die guten Sitten verletzt habe (§ 138 BGB),
liegt in tatsdchlicher Hinsicht nichts vor. ¥s mag dahin
stehen, ob der Vorirag des Beklagten, der Kliéger habe,
indem er bei einzelnen Darlehen von vornherein 10 %
weniger ausgezahlt und auf die nominelle Schuldsumme
10 ¢ Zinsen bercchnet habe, Gewinne von 20 % und mehr
erzielt, —~ selbst wenn seine Richtigkeit unterstellt
wird - dic Sittenwidrigkeit des Rechtsgeschifts begriinden
viirde. Jedenfalls deutet in dem Vortrag des Beklagten
nichts darsuf hin, daB in gleicher V%eise auch bei den
vier Vorgingen verfahren worden wire, die Gegenstand
der Klage sind. Sowelit der auch in dieser Hinsicht unklare
und unvollstiindige Vortrag des Beklagten einen SchluB
zulii3t, kann es sich nur um andere Vereinbarungen zwischen
den Parteien gehandelt haben; der Beklagte selbst hat in
denm Schriftsatz vom 7. Mdrz 1966 - dort Bl. 2 bis 4 -,
in dem er Einzelheiten vorgebracht hat, auch lediglich
die Folgerung gezogen, dall gewisse Zins-~ und Provisions-
vereinbarungen zwischen den Parteien nichtig seien. Nicht
um solche Anspriiche aber geht es hier, sondern um vier
bestimmte Posten, die der Klidger unstreitig in der ange-
gebenen liohe dem Beklagten geliehen oder fiir ihn ausge-
legt hat. DaB diese Gesch#ifte in ihrem rechtlichen Be-
stand beriihrt worden widren, wenn bei anderen Geschédflten
gwischen den Parteien unkorrekt verfahren worden sein
sollte, ist nicht ersichtlich.



2 Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegcben,
weil der Beklagtce den ihm obliegenden Beweis fiir die
Erfiillung der unstreitigen Forderungen (vgl. BGB RGRK
11. Aufl. zu § 362 Anm. 30) nicht gefithrt habe und mit
den von ihm weiter angecbotenen Beweismitteln auch nicht
filhren konne.

Dic Revision riigt nicht, daB entgegen doem Grundsatz
der "Unmittelbarkeit der Bewveisaufnahme" der Zeuge vom Sig—
durch einen ersuchten Richter und der Kliéger als Partei
durch den Berichterstatter als Einzelrichter des lLand-
gerichts vernommen worden seien. Dicse irage, in der der
Beklagte einen wesentlichen Berufungsgrund sah und die
im Berufungsurteil eingchend erdrtert ist, unterliegt
daher nicht der Priifung des Revisionsgerichto (§§ 554
Abs. 3 Ziff. 2, 559 ZP0O)., Jedoch sieht die Revision einen
Verfahrensfehler darin, daB das Berufungsgericht den vom
Beklagten benannton Zeugen HENNEEEE nicht gehsrt hat
(§ 286 ZPO), dessen Vernehmung der Beklagte schon im
ersten Rechtszug beentragt hatte, oder, wenn es das Be-
weisangebot nicht richtig verstanden haben sollte, dem
Beklagten nicht die Moglichkeit zur Klarstellung gegeben
hat (§ 139 ZPO).

Dazu ist zu sagen: Da dic Entstehung der Klagean-
sprilche unstreitig ist, ist es Sache des Beklagten, dar-
zulegen, daB er die Angpriiche erfiillt hat oder daB sie
in eine laufendec Verrechnung einbezogen und dadurch er-
ledigt worden sind. Der Beklagte hatte sich fir seine
- vom Xliger bestrittenc - Behauptung, fiir jedes Ceschdft
zwischen den Partcien habe er dem Kl#iger einen Wechsel



e

gegeben, den der Kliger an die Firme Friedrich August
vom St} weitergegeben und der Beklagte bei dieser
Firma eingeldst habe, auf das Zeugnis des Kaufmanns

vom St{J berufen. Nachdem dieser bei seiner Vernehmung
anm 23%. Mai 1966 ausgesagt hat, er kénne zum Beweisthema
so gut wie nichts sagen, weil sein Buchhalter MG
diese Vorgiinge bearbeitet habe, hat der Beklagte mit
Sehriftsatz vom 3. Juni 1966 erklidrt:

"Sollte das Gericht noch weitere Beweise von seiten

des Beklagten fiir erforderlich halten, dann berufe

ich mich noch auf das “eugnis des Buchhalters

, zu laden bei dem Keufmann Rudolf vom St

H
in iR Bahnhof“,

ohne im einzelnen anzugeben, liber welche Tatsachen der
Zeuge vernommen werden solle. Daraufhin hat der Kldger
eine von dem Buchhalter D ccfertigte Zusammen-
stellung der Wechselhegebungon, in der als Tag der Aus-
stellung des ersten Wechsels der 16. November 1961 an-
gegeben ist, eingereicht und sich fiir deren Richtigkeit
auf das Zcugnis des Buchhalters F R vczogen. Der
Beklagte hat hierzu im Schriftsatz vom 28. September 1966
erklirt, er widerspreche der Vernehmung des Zeugen nicht,
bitte aber, ihn vor dom Proze8gericht zu vernehnen. 0Ob
der Beklagte nach dieser Erklirung seinen eigenen Beweis~
antrag, P zw vernchmen, noch aufrechthielt, mag
dahinstehen. Das Landgericht hat dem Beweisangebot nicht
entsprochen, wecil die Yrage, ob und welche der in der
Aufstellung erwithnten Wechsel der Beklagte nicht einge-
163t habe, nicht entscheidungscerheblich sei. In der Be-
rufungsbegriindung hat der Beklagte die Nichtbeachtung



seines Beweisantrages geriigt. Das Berufungsurteil sagt
hierzu, daB es auf die Vernchmung von N nicht
ankomme, abgesehen davon, dafi ein Beweisthema fir den
Zeugen auch in zweiter Instanz nicht angegeben worden
sei,

Bei ihrer Riige, das Berufungsgericht habe den
~ allerdings "nicht schr konkreten" - Bewcisantrag zu
Unrecht als dem § 373 ZPO nicht entsprechend abgelehnt,
es habe notfalls den Beklagten zur konkreten Formulierung
auffordern miissen (§ 139 ZP0O), iibersieht diec Revision,
da8 das Berufungsgericht den Bewecisantrag in erster Linie
abgelchnt hat, weil es auf die Vernehmung des Zeugen
"M icht mehr ankommec, und nur erginzend hinzu-
gefiigt hat, daB das Bewcisthema nicht dem Verfahrens-
recht gemif angegeben sei. Das Berufungsgericht hat scine
diec Entscheidung tragende Auffassung, die Vernehmung von
Preiknecht sei nicht mehr entscheidungserheblich, wie
folgt begriindet: Obwohl der Kliger die Entwicklung der
geschiiftlichen Beziehungen zwischen den Parteien - unter
Vorlage von Urkunden - im cinzelnen dargelegt sowie die
Wechscelbegebungen und dic Zahlungen des Beklagten hierauf
angegeben habe, habe der Beklagte zu Einzelheiten nicht
Stellung genommen und eine Zusammenstellung iiber die
von ihm angeblich gcleisteten Zahlungen nicht erbracht.
Seinc allgemeine Behauptung, er habe dem Kliéger Vechsel
iiber etwa 15 000 LM gegeben und sie eingeldst, stimme
iiberein mit dem Vortrag des Kligers, seit Ende 1961 habe
der Beklagte durch Wechsel gedeckte Darlehen im Gesamt-
betrage von 15 980 DM crhalten. Andererseits habe der
Beklagte nicht bestritten, dafl der Klédger ihm in dieser
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Zeit weitere Darlehen gewdhri habe. Selbst wenn also der
Beklagte alle Wechsel, die iiber die Firma Friedrich August
vom St} gegengen seicn, eingeldst habe, ergebe sich damit
nichts iiber die Tilgung des jetzt eingeklagten Betrages,
zumal dic Aussage des Keufmanns vom St{lll erst "in den
letzten Jahren" seiecn Wechsel des Beklagten an ihn gelangt,
und die von dem Buchhalter F P ccfertigte, vom
Kliger vorgelegte Aufstellung, die als Privaturkunde ver-
wertbar seci, den Vortrag des Kligers bestidtige, daB VWechsel
erst in letzter Zeit, nédmlich seit November 1961, gegeben
worden seien.

Die Revision 1lidBt diesen in erster Linie fiir die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts mafigebenden Yeil der Ent-
scheidungagriinde aufler acht. Da die unstreitig mehrjihrige
Beziehung der Parteien zu wiederholten Zahlungen des Kliigers
an den Beklegten oder zu dessgen Gunsten gefiihrt hatte, widre
es - nachdem der Kliger dic.Entwicklung des Verhidltnisses
im eingelnen vorgectragen hatte - Sache des Beklagten ge-
wesen, unter Angabe bestimmter Kinzelheiten (RG HRR 1930
Nr. 1662) darzulegen und unter Beweis zu stellen, dag cr
dem Kliiger nichts mehr schulde oder jedenfalls die vier
streitigen Einzelforderungen aus der Zeit von August 1959
bis April 1961 erfiillt habe. Das Berufungsgericht hat nicht
zu hohe Anforderungen gestellt, wenn es meint, der Beklagte
hiitte die Aufstellung des Klégers mil einer Aufstellung
der behaupteten Zahlungen beantworten miissen, zumal schon
das landgericht dem Beklagten aufgegeben hatte, zu  der
Darstellung des Kldgers Stellung zu nehmen; der Vortrag
des Beklagten, alle Unterlagen hitten "aus einem bestimmten
AnlaB vernichtet" werden miisson; verfiingt demgegeniiber nicht
und ist nicht geeignet, dem Beklagten die Darlegungslast
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abzunehmen. Solange der Beklagte behauptete, alle Ge-
schiifte zwischen den Parteien, auch die vier hier strei-
tigen Geschéfte, seien iibcr Wechsel gelaufen und diese
habe er s#mtlich bei der Firma Friedrich August vom St
eingeldst, konnte scin Antrag, den Kaufmann vom S+

und nach ihm den Buchhalter R zv vernehmen,

eben noch als ein hinrcichend bestimmtes Beweisangebot

im Sinnec der §§ 282, 373 ZP0 gewertet werden. Der Beklagte
verliecB aber dicse Grundlage schon, indem er bchauptete,
daB alle von ihm gegebenen und cingeltsten Wechsel ins-
gesamt ctwa 15 000 DM ausgemacht hétten, und, nachdem

der Kliiger dies bestiitigt hatte, einridumte, daB der Klager
ihm wecitere Darlehen gegeben habe, diec nicht iiber Wechsel
gelaufen seien; letzteres hidlt das Berufungsurteil mit
tatbestandlicher, das Revisionsgericht bindender ¥Wirkung
fest. Liefen aber - wovon hiernach auszugehen ist - nicht
alle Geschifte zwischen den Parteien iiber Wechsel, sondern
unstreitig nur Geschéfte in einer Gesamththe von etwa

15 000 IM, dic der Kliger mit genau 15 980 DM angegeben
hat, und waren Wechsel nach Vortrag und Aufstellung des
Klégers erst seit dem Herbst 1961 gegeben worden, dann

war es Sache des Beklagten, darzulegen, wie er die vier
unstreitig friiher cntstandenen Klageforderungen getilgt
haben wolle. Angesichts der Entwicklung des Streitstoffs
konnte das Berufungsgericht die Benennung des Zeugen
‘SN cor nicht - was die Revision fiir geboten h#lt -
dahin verstehen, dafBl der Kliger durch den Zeugen beweisen
wolle, er habe durch die Iinlosung von Wechseln iiber rund
15 C0O0 DM auch 5 000 DM auf die Klageforderung bezahlt;
denn dies widersprach dem unstreilig gewordenen Sachverhalt.
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Der Beklagte geniigte seiner Darlegungslast nicht mit dem
allgemeinen Vortrag, er habe allc Wechsel eingeldst, und
es wurde unklar und unerfindlich, was denn der Buchhalter
O :cicentlich bekunden sollte; denn diesen hatic
der Beklegte ja gerade, falls die Vernehmung des XKauf-
manns von LSt@ nicht ausreichen sollte, 2ls Zeugen be-
nannt, weil er bei der Firma Friedrich August vom St
die vom Klidger hercecingegebenen Wechsel bearbeitet hatte.
Nachdem das Berufungsgericht - ohne einen hiergegen ge-
richteten Angriff der Revision - tatsédchlich festgestellt
hat, daB der Beklagtec crst seit 1961 dem Kliger Wechscl
gegeben hat, kann es in der Tat fiir die zeitlich friiher
liegenden Klagcforderungen auf den Zeugen SSHNEEER nicht
ankommen. Das Berufungsgericht hat daher weder geine Auf-
gaben aus § 286 ZPO, noch scine Pflicht zur Aufklirung
aus § 139 %P0 verletzt, dies um so weniger, als es bei
dem anwaltlich vertretenen Beklagten Uberblick iiber den
Proze8stoff und den eigenen Vortrag voraussetzen konnte
(IM zu ZPO § 139 Nr. 3).

Fe Auch die weitcere Verfahrensriige der Revision, das
Berufungsgericht habe dic §§ 139, 286 ZPO verletzt, indem
es die Ehefrau des Beklagten, Frau Irmgard SR
sowie den Sachbearbeiter der Spar- und Darlehenskasse,
JE, nicht vernommen und cine Auskunft der Kasse nicht
cingeholt habe, greift nicht durch.

Der Beklagte hatte sich in seiner Berufungsbegriin-
dung auf das Zeugnis seiner Fhefrau und des Sachbear-
beiters JEN soviie cinc Auskunft der Cpar- und Darlehens-
kasse berufen fiir scine Behauptungen, allerdings habe der
Kliiger ihm im Jahre 1955 in einer Notlage geholfen und sei
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durch Grundpfandrechtc gesichert worden, die noch heute
eingetragen seien, obwohl die Forderungen lingst bezahlt
seien, in der Folgezeit aber habe der Kldger dem Beklagten
Geld nur gegen VWechsel gegeben und diese Wechsel seien
vollstiindig eingecltst worden. Der Belklagte hatte ferner
seine Ehefrau als Zeugin dafiir benannt, dafl er wieder-
holt bei Zahlungen - auf seine Bitte, ihm die¢ Schuld-
scheine zuriickzugeben; -~ vom Kliéger die Antwort erhalten
habe, der Kliiger werdc die Schuldscheine zu Hausc ver-
nichten, der Beklagtc milcse Vertrauen zu ihm haben.

Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, da8
der Beklagte, wenn das Berufungsgericht seine Beweis-
angcbote beriicksichtigt hidttec, den Beweis der Riickzahlung
gefiilhrt haben wiirde. Das Berufungsgericht hat die Beweis-
angebote nicht iibersehen, sondern sic fiir nicht ent-
scheidungscerheblich gehalten, weil weder das erste ding-
lich- gesicherte Darlchen - unstreitig aus dem Jahre 1958,
nicht aus dem Jahre 1955 -, noch die spiiteren durch Wechsel
gesicherten Anspriiche des Klidgers Gegenstand der Klage
scien, mithin ihre Tilgung nichts fiir die Klageanspriiche
besage, und auch die unter das Zeugnis der Ehefrau des
Beklagten gestellte Behauptung, der Kliéiger habe die Ver-
nichtung von Schuldscheinen zugesagt, die Tilgung weiterer
Betrfge nicht beweisen wiirde.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Dies folgt, soweit
eg um die Einldsung der VWechsel geht, bereits aus den
vorstehenden Erwvigungen unter Ziffer 2., Der Vortrag des
Beklagten, der Kléger habe ihm bei verschiedenen Zahlungen
dic Vernichtung der Schuldscheine zugesagt, kinnte insofern
von Bedeutung sein, als darin die Behauptung liegen kdnnte,
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er habe auf Forderungen gezahlt, fiir die er Schuldscheine
gegeben habe, wie cs fiir die Klageanspriiche iiberwiegend
zutrifft. Aber auch ein so verstandcecner Beweisantrag liBt
nicht mit der gebotenen Bestimmtheit erkennen, welche
Zahlung auf welchc Forderung geleistet worden scin soll.
Nach dem Vortrag des Klégcrs hatte der Beklagte gegen
$ichuldschein auch noch anderc Betridge, als die der Klage
zugrunde liegen, erhalten. Selbst wenn also dic unter

das Zougnis sciner Ehefrau gestcllte Behauptung des Be-
klagten als richtig unterstellt, also davon ausgegangen
wird, daB der Xliger bei einzelnen Zazhlungen zugesagt hat,
cr werde die Hchuldscheine vernichten, ergibt sich daraus
nicht, dafl gerade die Klageforderungen getilgt seien. Das
Berufungsgericht konnte daher den Beweisantrag als nicht
hinrcichend bestimmt ablchnen. Der Beklagte geniigte durch
das Bewcisangcbot, dafl er - entgegen scinem urspriing-
lichen Vortrag - auch auf andcrc als durch Wechsel ge-
sicherte Forderungen Zahlungen geleistet habe, seiner
Darlegungslast nicht.

Die Revision ist daher, soweit sie sich gegen die
Verurteilung des Beklagten auf die Klage richtet, unbe-
griindet.

II.

Das Berufungsgericht konnte die erst im Berufungs-
rechtszug erhobecne Viiderklage, der der Kliger wider-
sprochen hat, nur zulassen, wenn es die Geltendmachung
des mit ihr verfolgten Anspruches in dem anhéngigen Rechts-
streit fir sachdienlich hielt (§ 529 Abs., 4 ZPO). Der Hin-
weis der Revision auf § 269 ZPC geht hier schon deshalbd
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fehl, weil der Kldger - wie das Berufungsurteil mit tat-
bestandlicher Wirkung festhidlt - in der einzigen miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 27.April 1967
der Viiderklage widersprochen und ihre Abweisung als nicht
sachdienlich erbetcn hat. Das Berufungsgericht hat die
Sachdienlichkeit mit der Begriindung verneint: Nachdem

in der Verhandlung vom 16. Fcbruar 1966 der Streitstoff
auf vier Positioncen, beil denen dic Entstehung eines An-
spruchs unstreitig war, begrenzt worden war, sei das
Gericht nur noch mit der Frage der Tilgung dieser Schulden
befat gewesen. Dic Widerklage wolle mit der erbetencn
negativen Feststellung im zweiten Rechtszug den Rechts~
streit auf Geschéiftc zwischen den Parteien ausdehnen,

die bisher nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen seien.
Die Notwendigkecit weiterer Beweiserhcbung und der Verlust
einer Tatsacheninstanz wirden allerdings allein die
vachdienlichkeit nicht in Frage stellen. Hier aber miite
das Gericht dariiber hinaus iiber einen vollig neuen Streit-
stoff entscheiden, der bisher nicht einmal vom Beklagten
Test begrenzt sei. Bei dieser l.age gebiete auch der Grund-
satz der ProzeBwirtschaftlichkeit nicht die Zulassung

der VWiderklage, zumal eine endgiiltige Ausridumung des
Streitstoffes hierdurch ohnehin nicht zu erwarten sei.

Bei ihrer Riige, das Berufungsgericht habe die Wider-
klage verfahrensfehlerhaft nicht zugelassen, verkennt die
Revision nicht, daBl die Entscheidung iiber die Zulassung
der Widerklage eine Ermessensentscheidung ist, die im
Revisionsrechtszug nur daraufhin nachgepriift werden kann,
ob der Tatrichter den Begriff der Sachdienlichkeit verkannt



Ab

und damit dic Grenzen scines Ermessens liberschritten hat
(BGHZ 33, %98, 4C0:; vgl. BGHZ 1, 65, T7l; 16, 317, 322).
Die Revision ist aber der Meinung, das Berufungsgericht
habe verkannt, da - wice schon der bisherige Prozefiverlauf
crgeben habe - die Begriindung der Klageforderung wie auch
die Einwendungen des Beklagten nicht aus einem einzelnen
Geschehen, sondern nur aus der Folge verschiedener ¥Finunz-
transaktionen gcklédrt werden konnten, die verschiedencn
Darlchen und ihre Tilgungen inecinander iibergrifien und

daB auch dic Beweisaufnahme, soweit sie durchgefiihrt sei
und nach Ansicht der Revision noch durchgefiihrt werden
missc, dieselben Beweismittel und Beweisfragen betrcffe.

Danmit dringt die Revision nicht durch. Richtig ist
das Berufungsgericht davon ausgegangen, daf die Sachdien-
lichkeit nach objcktiven Gesichtspunkten, in erster Linie
unter dem Gedanken dexr ProzceSwirtschaftlichkeit, zu deur-
teilen ist. Daher kommt cs bei der Priifung der btachdien-
lichkeit entscheidend darauf an, obh und wieweit die Zu-
lagsung der YWiderklage zu einer sachgemiiien und endgiil-
tigen Erledigung des SBtreitstoffs im Rahmen des anhiingigen
Verfahrens fithrt und einem andercnfalls zu erwartenden
weitcren Rechisstreit vorbeugt (BGHZ 1, 65, 71; 33, 398,
400). Jedoch soll sich die Entscheidung des Gerichts gerade
darauf beziehen, ob dic Erhebung ciner Widerklage zu dicsem
Zeitpunkt sachdienlich ist; deshalb kann das Gericht unter
dem Gesichtspunkt der Prozeflwirtschaftlichkeit auch beriick-
sichtigen, daB dic Bestimmungen in § 529 ZP0O allgemein
dem Zweck dicnen, ProzceBverzsgerungen zu vermeiden (I zu
ZP0 § 529 Nr. 22), und dic Sachdienlichkeit verneinen,
wenn ecs im Falle der Zulassung liber einen wesentlich neuen
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Streitatoff zu entscheiden haben wiirde (LM zu ZPO § 523
Nr. 1l vgl. BGH NJ¥W 1958, 184 und Rosenberg, Lehrbuch

des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl. § 100 II 2

3. 489). Diescn letzten Gesichtspunkt hebt das Berufungs-
urteil, das von dem Gedanken der ProzeBwirtschaftlichkeit
riechtig ausgeht, als entscheidend hervor und er vermag

in der Tat die Entscheidung zu tragen, nachdem die Klage
in dcr Verhandlung vom 16. Februar 1966 auf die vier
Anspriiche "konzentriert" worden war und demgemil3 der
Beweisaufnahme, der SchluSverhandlung vor dem Landgericht,
dem landgerichtlichen Urteil und der Berufung als Stireit-
stof{ ausschliefilich die vier genau .bezeichneten Forderungcen
von zusammen 5 011,21 DM zugrunde lagen. Falls die Be-
schriinkung der Klage auf diese vier Anspriiche eine Klage-
dinderung gewesen sein sollte, hat der Beklagte ihr jeden-
talls nicht widersprochen (§§ 264, 269 2P0). Es ist daher
nicht richtig, wenn dic Revision nunmehr vortridgt, die
Klegeforderung wic die Einwendungen des Beklagten seien
das ¥rgebnis ineinandcrgreifender Finanztransaktionen.
Vielmehr begrenzt diec Klage sich klar auf die vier An-
gpriiche und es war Sache des Beklagten, deren Erledigung
im Wege der Zahlung, der Verrechung oder auf andere Weise
darzulegen. ¥enn der Beklagte im Vege der Widerklage die
gesamten finanziellen Beziehungen zwischen den Parteien
in den Rechtsstreit einbezichen will, so mag dies scinen
subjektiven Intercessen cntsprechen und es mag auch ein
Yeststellungsinteresse (§ 256 ZP0O) angesichts der Be-
rihnung des Kligers bestechen. Objektiv aber will der



Beklagte damit Vorginge wieder aufnehmen, die zwar in
den ersten schriftsédtzlichen Erdrterungen eine Rolle
spielten, dann aber bewuBt ausgeschaltet wurden -~ was
der Beklagte selbst in der Berufungsbegriindung als
dankenswert bezeichnet hat -~ und nicht mehr Gegenstand
des Rechtsstreits cwischen den Parteien waren. Dadurch
wiirde der entscheidungsreife Rechtsstreit mit einem
neuen Strcitstoff belastet, der - wie das Berufungs-
urteil richtig sagt - bisher nicht feat begrenzt ist;
denn nach der Bchauptung dcs Beklagten soll der Kliger
sich nicht - wie dic Revision vortridgt - nur einer
weitercen Yorderung von 20 298,81 DM (abziiglich der
Klageforderung), sondern noch dariiber hinausgehender
Angpriiche beriihnt habven. Angesichts dieser Umstidnde
liiBt sich nicht sagen, daB das Berufungsgericht den
Begriff der Sachdienlichkeit verkannt und sein Er-
messen fehlerhaft ausgelibt hitte.

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet
und ist, da das Berufungsurteil auch im ilibrigen einen
Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten nicht er-
kennen 1liaBt, zuriickzuweisen. Der Beklagte hat die XKosten
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seines erfolglosen Rechtsmittels gemidB § 97 ZPC
zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HufBla
Gdhtgens Fefler
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