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Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fir Recht crkannt:

Die Rovision der Kligerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 1. Juni 1966 wird zuriickgewiesen.

Dic Kldgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klégerin ist Bigentiimerin groSerer Waldungen von
iilber 2.000 ha in der Eifel in den Krcisen Wittlich und Priim.
Sie verlangt von dem bcklagten Land Ersatz eines Teils der
Schiiden, die in ihren Wdldern durch einen iibersetzten Rot-
wildbestand verursacht scin sollen.

Dic Jagdausiibung war in den Nachkriegsjahren den Besatzungs-
michten vorbehalten. Erst im Sommer 1954 wurde im becklagten
Land die dcutsche Jagdhoheit wieder hergestellt. Auf Ver-
anlassung des Rechnungshofes des Landes erstattete Prof.,
Gustav BN avs Schotten (Hessen) im Jahre 1954 ein Gut-
achten iiber Wildschéden in den Korperschaftswaldungen des
Iandes (Allgemeine Yorst- und Jagdzcitung 195€ Heft 10 ff).
Auf Grund diesecs Gutachtens erlicf der Landtag des beklagten
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Landes am 26. Oktober 1954 ecinen BeschlufB deshin: Das Land
50llte in Rotwildgebiecte, Rotwildrandgebictec und rotwild-
freic Gebicte eingeteilt werden; in Rotwildgebicten sollte
in Zukunft die Rotwilddichte 1,5 Stiick je 100 ha und in
den Rotwildrandgebicten 0,75 Stick je 100 ha betragen;
diescs Ziel sollte binncen drei Jahren errcicht werden.

In den rotwildfreien Gebieten sollte der volle Abschuf
innerhaldb der Jagdzeit (1. Juli bis 31. Januar) freigege-
ben werden. Die Landesforstverwaltung und oberste Jagd-
behorde teilte den BeschluB mit ¥rlaB8 vom 18. November 19854
den Begirksregierungen als hdheren Jagdbehdrden zur Aus-
fihrung mit und .~verenlaBite weiterc MaBnahmen, bildctc ins-
besondere zur g&oﬁraumigen Bewirtschaftung Rotwildringe.

Die K1& ger¢n hat vorgetragen:

Das Rotwild habe in ihren Waldungen durch Verbifl und
Schilen schwere und lbermdBige Schdden angerichtet. Der
Einnahmeausfall infolge der Wildschéden betrage jdhrlich
iiber 50.000 IM, davon allein im Bereich ihrer Oberfdrstereid
Oberkeil jdhrlich mindestens 30.000 IM.

Dafiir sei das Land verantwortlich, weil die oberste
Jagdbehorde, insbesonderc ihr damaliger Leiter, Ministerial-
dirigent und Oberlsndforstmeister Dr. H-, sowic der
Referent, Oberforstmeister G} cine verfehlte Rotwild-
politik betrieben hdtten, dic ausschliefilich an den Inter-

cssen der Jegdberechtigten ausgerichtet gowescen sei, jedoch

die wirtschaftlichen Belange der Waldcigentiimer in unver-
tretbarer ¥Weise vernachléssigt habe. Die oberste Jagdbe-
horde habe nichts unternommen, um den Rotwildbestand ange-~
messen zu vermnindern, Die vom Lundtag festgesetzten Richt-
sitze wirden auch jetzt noch erheblich ittberschritten, und
zwar nach ihren XKontrollberechnungen um rund 87 %. AuBer-
dem wiire cine groflriumige Bewirtschaftung nétig gewescen,
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veil Rotwild schnell liber weite Strecken wandere. Sogar
die vom landtag festgesetzte Zahl sei noch zu hoch ge-
vesen; auf 100 ha sel hdchstens 1 Stiick Rotwild tragbar,
Die hohen Schiiden seien einc Folge einer bewuBten "Uber-
hege" des Rotwildes, die von der obersten Jagdbehtrde ge-
duldet worden sei. Die Behorde habe nicht fiir Schaffung
genligender rotwildfreier Gebiete gesorgt und es versiumt,
sich sichere Unterlegen liber die Rotwildbestande zu be-
schaffen. Des Land habe sich pflichtwidrig auf dic Vor-
schlige und ungcnauen Berichte der Rotwildringe verlassen,
obwohl dicse von Personen beherrscht wiirden, die der Forst-
wirtcschaft fern stinden.Die Behorde habe in den angrenzen-
den Bezirken nicht fiir die erforderlichen Abschiisse ge-
sorgt, habe die Erfiillung der AbschuBlplédne nicht genligend
kontroiliert und schon gar nicht erzwungen. Der Klégerin
seien nicht einmal alle beantragten Abschiisse genehmigt
worden. Dic oberste Jagdbehorde habe auch nicht verhindert,
dafl3 Jagdpiichter in den angrenzenden Bezirken - insbeson-
derc die AEG - im Spitsommer und Herbst sogenanntc Sommer-
futterungen durchgefihrt hdtten.

Dic Klédgerin habe seit 1955 wiederhclt vergeblich die
oberste Jagdbehtrde um Abhilfe crsucht, habe auch gegen
die unzulénglichen Abschufipléne zahlreiche Gegenvorstellungen
und geiegentlich Dicnutaufsichtsbeschwerden erhoben; eine
verwaltungsgerichtlicehe Klage sei wegen des kurzen Jagd-
jahres aussichtslos gewesen. Soweit das Land groBridumige,
filr das ganzc Landesgebiet bezogene MaBnahmen versiumt
hahe und insbezsonderc gegen die AbschuBpléne fiir fremde
Reviere, h&tten der Xldgerin keine Rechtsbehelfe gugestanden.
Hur dadurch sei cs auch vorgekommen, dafl es ihr gelegent-
lich nicht gelungen sei, ihre eigenen AbschuBlplidnce zu er-
fillen. Sonstige SchutzmaBnahmen seien ihr wegen der hohen
Kosten nicht zsuzumuten gewesen.



Die Landesbediensteten hiitten damit ihre den Klidgern
gepeniiber obliegenden Amtspflichten schuldhaft verletzt.
Auch stdnden der Kligerin Entschidigungsanspriiche nach Ent-

eignungsrecht zu.

Die Kligerin hat zuletuzt beantragt, das beklagte Land
wegen der im Bereich ihrer Oberforsterei Oberkeil ent-
standenen Wildschéden zu verurteilen, an die Klégerin
60.000 DM nebst Zinsen zu zahlen, nidmlich flir dic Jahrc 1958
bis 1963 jdhrlich je 12.000 DM. |

Das beklagte Land hat bcantragt, die Klage abzuweisen,
und ausgefihrt:

Die Beamten der obersten Jagdbehdrde hdtten keine Amto-
pflichten gegeniiber der Kldgerin zu erfiillen gehabt. Insbe- -
sondere habec der LandtagsbeschluB vom 26. Oktober 1954 kecine
Rechte filr die Klagerin begriindet, weil er sich nur intern
an die Behtrden gewandt habe. Die Bestimmungen des Jagd-
geactzes seicn nur im Interesse der Allgemeinheit erlassen.
Enteignungsanspriiche bestdnden nicht, weil der Kldgerin kein
Sonderopfer auferlegt worden sei.

Im iibrigen habe die Landesforstverwaltung dem Land-
tagsbeschlul entsprochen und durch zahlreiche Anordnungen
sowic MaBnahmen defir gesorgt, daB die darin empfohlenc
Rotwilddichte seit Jahren im Lande erreicht sei. Dabei miiiten
groBere Riume der Berechnung zugrundegelegt werden, da die
Lebensgevichnheiten des Rotwildes es nicht ausschldssen, dal
sich gelegentlich groflere Rudel in einzelnen Revicren auf-
hielten. Die entstandenen Wildschiiden hielten sich im Rahmen
dessen, was die Waldeigentimer hinnehmen miiBten und bei Ver-
pachtung auf die Pachter abwilzen kdnnten.




Dic oberste Jagdbehdrde nabe in zahlreichen Erlacsen
die unterstellten Behdrden immer wieder angehalten, auf
Erfiillung der Abschufipldne zu achten, sie notfalls zu cr-
zvingen. Pen Abschuflipléncn ldgen die sachgemidfl durchge-
fiihrten und iiberpriften Zéhlungen der Jagdbehdrden und die
Angaben der Rotwildringe sowie der Jagdausiibungsberechtigten
zugrunde; weitere Kontrollen scien weder n&tig ncch moglich.
Gegen Sommerfiitterungen sei sie sofort nach Bekanntwerden
eingeschritten. Die angeblichen Kontrollberechnungen der
Kldgerin seicen unzuverlissig. Es diirfe nicht liberschen wverdan,
dafl Rotwild stdndig aus den Nachbarlidndern Belgien, Luxem-
burg und Yrankreich sowic aus den angrenzenden Bundeslédndern
Hessen und Saarland zuwandere, wo iiberall hohere Wilddichten

bestidnden.

Per Kliigerin stidnden auch schon deshalb keine Amts-
haftungsanspriiche zu, weil sie keine Rechtsbehelfe ergriffen
habe. Sie habe nur cinmal im Jahre 1963 eine einzige Gegen-
vorstellung flir die ¥reigabe eines I a ~Hirsches erhoben
und damit Erfolg gehabt. Sie habe niemals die Fesgtsetzungen
oder Bestiitigungen eines AbschuBlplanes angefochten. AuBlerdem
treffe die Klidgerin ein erhebliches mitwirkendes Verschulden,
weil sic nicht einmal die fiir ihre eigenen Jagdbezirke fest-
gesctzten Abschufipliine erfiillt habe. Sie habe ferner - trotz
Belehrung durch dic oberste Jagdbehdrde -~ keinen Gebrauch
von der Méglichkeit gemacht, iliberplanmZfBige Abschiisse
wvithrend der Schonzeit zu crlangen. Die Klégerin hidtte auch
andere Schutzmafinahmen ergreifen miissen.

Dic Anspriiche seien der llohe nach iibersetzt, auch teil-
weise verjiahrt,

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, weil die
Kligerin keine Rechtsmittel ergriffen habe und Enteignungs-



angpriiche nicht bestdnden. Die Berufung ist ergebnislos ge-
blieben. Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Anspriiche
weiter. Das Land beantregt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

o — - ———— T ——y = o ——

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
lichen mit folgenden Erwidgungen begriindet:

Die zllgemeinen Hege~ und Abschuflvorschriften der Jagd-
gesetze, wonach der Wildbestand so zu regeln sei, dalBl gesun-—
des Wild in angemessener Zahl vorhanden bleiben, aber die .
bercchtigten Anspriiche der Land-, Forst~ und Fischereiwirt-
schaft auf Schutz gegen Wildschdden voll gewahrt wiirden,
hiitten a u c h  den Zweck, den einzelnen Waldbesitzer
zu schlitzen. Der LandtagsbeschluB vom 26. Oktober 1954 sei
nur ein Ersuchen des Landtags an die Landesregierung und habe
keine Amtspflichten Dritten gegeniiber begriindet. Die oberste
Jagdbehsrde habe sber mit ihrem Erlaf vom 18. November 1954
sich den LandtagsbeschluB zu eigen gemacht und damit die ge-
getzlichen Hegevorschriften gegeniiber den nachgeordneten
Jagdbchbrden entsprechend als Amtspflicht konkretisiert. Sie
selbst sei ebenfalls darsn gebunden gewesen und habe ent-
sprechende Amtspflichten gegeniiber der Klédgerin gehabt, weil
eine Rotwildbewirtschaftung nur grofridumig erfolgen konne
und von zentraler Stelle iiberwacht sowie beeinfluBt werden
nisne. Deshalb sei auch Grundlage der Klage nur eine Pflicht-
verlctzung durch Beamte der obersten Jagdbehdrde; dexren laf-
nahmen habe die Xliidgerin ausreichend durch Gegenvorstellungen
und Eingaben angegriffen; auf Verletzungen ven Amtspflichten



der unteren Behdrden kénne die Kligerin sich nicht stiitzen,
vicll sic gegen deren Verwaltungsakte keine Rechtsbehelfe er-

griffen habe,

Pir dic Frage, ob Amtspflichten verletzt scicn, miisse
von den Richtsiitzen des Landtagsbeschlusses vom 26, Oktcber 1954
ausgegangen werden; denn es sei nicht dargetsn, daBl geringere
Richtsatzzehlen als allgemein verbindlich cder als gesicherter
vilssenschaftlicher Kenntnis entsprechend angescehen werden
mii83ten. Das Ergebnis der Bewelsaufnahme habe das Berufungs-
gericht jedoch davon iiberzeugt, daB die Beamten der obersten
Jagdbehdrde des Landes ihre Antspflichten nicht verletzt
hitten., Sic hitten ernsthaft durch eine Vielzahl von krilassen
sich filr einc Durchfithrung des Landtagsbeschlusses eingesetzt.
Sic hiitten schliefllich berechtigterweise der Auffassung sein
konnen, dafl ihre Mafnahmen 2zu einer angencssencn Verminderung
des Rotwildbestandes gefithrt hiZtten. Dic Aussage des Ministeriel-
dirigenten Dr. Heuell ergebe insbesondere, dafl der Uberbe-
atand im Landc von 1,86 Stiick je 100 ha im Jahre 1954 auf
0,20 Stiick im Jahre 1564 zurickgefiihrt worden seij; in den
WWildern der Klégerin habe der Ubcrbestand im Durchschnitt
der Jehre 1959 bis 1964 sogar nur 0,07 bzw. 0,14 Stick je
100 ha betragen. - Die Kontrollrechnung der Klégerin reiche
zur Viiderlecgung nicht aus. Selbst wenn angenommen wverden
mifte, dafl die von der obersten Jagdbehdrde als richtig er-
achteten Bestandszahlen nicht zutrifen, kinnte hieraus cin
Vorwurf gegen sie nicht hergeleitet werden, well es am Ver-
schulden fehle. Die Behorde hétte auf Grund der von ihren
unterstellten Bedicensteten getroffcnen Feststellungen mit
Recht der Ubcrzseugung sein kbnnen, daf ihre Bemilhungen den
cewiinschten Erfolg in einen Grade erreicht hitten, wie er
unter den schwicrigen Umstiinden bei Bewirtschaftung frei

lebenden Wildes erzielt werden xonne.



Anspriiche auf Entschidigung wegen enteignungsgleichen
Bingriffs bestiinden nicht, weil das Land kcine Uberhege,
alao auch kecine ungewShnlich hohen Schidden veranlaft habe.

Das Berufungsgericht hat die maBgeblichen jagdrechtlichen
Beostimmungen vollstiindig seiner Beurteilung zugrundegelegt;

P

auch die sachlich-rechtliche Beurteilung ist zutreffend, so
daf das Schwergewicht der Revision bhel Verfahrensangriffen

liegt,

1, Nach den jagdrechllichen Vorschriften gilt folgen-

§ 1 Abs. 1 und 2 des Bundesjagdgesctzes -~ BJG -~ vom
29. November 1952 (BGB1 I 780) lautet:

-

(1) Das dJagdrecht ist die ausschlieBliche Befugnis, auf
cinen bestimmten Gebiet wildlebende jagdbare Tiere
(W¥i1d) zu hegen, auf sie dic Jagd auszuiiben und sic
sich als Jagdbeute anzueignen.

(2) Dic Hege hat zum Zicl dic Erhaltung eines den land-
schaftlichen Verhiiltnissen angepafiten artenrcichen und
gesunden YWildbestandes; sic muf8 so durchgefithrt werden,
daf3 Wildschidden in der Land- und Forstwirtschaft und

in der Fischerei moglichst vermieden werden ...

Weiter bestimmt § 21 Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes folgendes:

(1) Der AbschuB des Wildes ist so zu regeln, daf die
berechtigten Ancpriiche der Land-, Yorst- und Fischorei-
viirtsehaft auf Schutz gegen Wildschiéden voll gewahrt
blciben. Innerhaldb der hierdurch gebotenen Grenzen soll
dic Abschufllregelung bewirken, dafl ein in seinen ecinzel-
nen Sticken gesunder ¥Wildbestand aller heimischen Wild-
arten in angemesscncer Zahl erhalten bleibt.
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(2) Schalenwild (mit Ausnahme von Schwarzwild) sowvie
Auver- und Birkwild dlirfen nur auf Grund und im Rahmen
cines Abschufiplanes erlegt werden, der von der zu-
stindigen Behorde im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat
zu bestidtigen oder festzusetzen ist ...

Nach § 21 Abs. 2 Satz 4 BJG muB der Abschuflplan fiir Schalen-
wild erfillt werden; die Linder konnen insoweit Bestimnungen
zur Erzwingung treffen. §§ 26 f£f BJG regeln den Wild- und
Jagdschaden. Nach § 26 BJG ist der Eigentiimer eines Grund-
stiicks berechtigt, zur Verhiitung von Wildschdden das Wild

von den Grundstiicken abzuhalten oder es zu verschcuchen.

Nach § 27 BJG kann dic Behdrde anordnen, dafl der Jagdausiibungs-
bercchtigte unabhiingig von den Schonzeiten in bestimmten Um-~
fang den Wildbestand zu verringern hat, wenn das mit Riicksicht
auf das allgemeine Wohl, insbesondcre auf die Interessen der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft notwendig ist.

Daneben g£ilt in Rheinlsnd-Pfalz das Landesgesetz zur
Aus{ihrung des Bundesjagdgesetzes -~ lLandesjagdgesetz: LJG - vor
16. November 1954 (GVBl 143). § 25 LJG enthilt Bestimmungen
iiber dic Abschulregelung und den AbschuBplan., Abs. 5 bestimmt
folgendes:

(5) Den Erfordernissen des Waldanbaus und der Steigerung
der Holzerzeugung ist der Vorrang vor der zahlenméfligen
Hege der den WWaldanbau schidigenden Wildarten zu geben.
Zur Verhiltung von untragbaren ¥Wildschidden im Walde hat
die hbthere Forstbehirde dic zustindigen Jagdbehorden
aufzufordern, bei den Jagdausibungsberechtigten die nach
Lage des ¥alles erforderliche Erfiillung ciner stérkeren
AbschuBpflicht zu erzwingen. Untragbare Wildschiiden sind
dann gegeben, wenn dic Erreichung des waldbazulichen Be-
tricbszieles trotz Anwendung iblicher und zumutbarer
Schutzvorrichtungen erheblich gefidhrdet ist. Das Ein-
achreiten der hthercn Forstbehdrde nach Satz 2 kann von
jedem Waldbesitszer beantragt werden ...
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Nach § 25 Abs., 8 LJG sind fir den Abschufl von Wild in staat-
lichen Jagzden dic gleichen Richtlinien wie in den benach-
barten nichtstaatlichen Jagdbezirken zugrundezulegen.

2. Danach hattc in der Tat das beklagte Land dafir zu
sorgen, dafl der Bestand des Rotwildes unter voller Viahrung
der berechtigten Anspriiche der Waldbesitzer und der Yorst-
wirtschaft so gehalten wurde, dal Wildschidden noglichst ver-
mieden wurden. Dabei waren nach dem Landesjagdgesctz die Be-
lange der Valdeigentiimer vorrangig zu beriicksichtigen. Das
bedeutete allerdings nicht, daB zur Verhiitung von Vildschiden
der ganze Rotwildbestand so gut wie ausgerottet werden nuBite.
Lenn der Gesctzgeber hat sich immerhin auch dazu bekannt,
dall ein gesunder Wildbestand aller heimischen Wildarten in
angenessener Zahl ecrhalten bleiben soll. Die Klidgerin als
Waldeigentiimerin ist den Naturgewalten unterworfcn, zu denen
auch die Einwirkungen durch freilebendes Wild gehdren. Sie
muf3 cich dagegen zundchst mit eigencen XKriaften wehren, auch
wenn dicse MafBnahmen wic WildzHune oder Anwendung sonstiger
Baunmschutzmittel ihr Kosten verursachen. Die Ldsung der wider-
streitenden Interessen ist schwierig. Das von der Klidgerin
wiederholt erwvihnte Gutachten von Prof. Baader von 1954
kommt zu den ¥rgebnis, dafl als maximale Wilddichte e i n
Stick Rotwild jec 100 ha angesehen werden konne. Der Landtag
von Rheinland-Pfalz hat sich der Auffassung von Prof. Baader
nicht ganz angcschlossen, sondern in dem BeschluB vom 26. Ok~
tober 1954 fir Hotwildgebiete 1,5 Stiick und in Rotwildrand-
gebleten 0,7H% Stick je 100 ha empfohlen. Das kommt immerhin
dem Gutachten von Professor Baader schon recht nahe. Das Be-
rufungsgericht hi#lt diese Begrenzung fiir sachgemidB und hat
nur zoprift, ob dic oberste Jagdbehdrde bei Erfiillung ihrer
Antocpflichten nun slles getan habe, um diese Zahlen zu er-
reichen und den Landtagsbeschlufl zu verwirklichen. Es geht




LY

N

dabei davon aus, dafl insowveit die Jagdbehirden Pflichten auch
im Interesse der Waldeigentimer zu erfiillen hdtten. Das ist
richtig und folgt schon aus den Jagdgesetzen selbst, die ein-
deutig hntspflichten auch zugunsten der Waldeigentiimer und
Landwirte begrinden, sodafl dehingestellt bleiben kann, ob

der LandtagsbeschluB von 1954 oder andere MaBnahmen eben-
falls Pflichten zugunsten der Kl#&gerin begriindet haben. Der
.Landtagsbeschluﬁ konkretisierte jedenfalls diese nach den
Jagdgesetzen auch zugunsten der Klidgerin bestehenden Pflichten.

Auch sonat zeigt der sachlich-rechtliche Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts keinen materiell-rechtlichen Fehler,
wenn die von dem Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
richtig zind. Dieser Ausgangspunkt wird von der Reviasion
nicht angegrifien, dcnn sie vwill nur nachgepriift wissen, ob
dic oberste Jagdbehorde den LandtagsbeschluB von 1954 er-
fiillt hat.

a) Dic Revision wendet sich deshalb nur gegen die Fest-
stellungén und Yolgerungen des Oberlandesgerichts, soweit
dieses anninnt, dafl die oberste Yorstbehdrde zur Erfiillung
des Landtagsbeschlusses alles Erforderliche getan habe oder
das habe glauben kdnnen. Diese Riigen sind jedoch, wie unter III
ausgefiihrt wird, unbegriindet. Deshalb bedarf es hier keiner
weiteren Erorterung, ob die Kliigerin die erforderlichen
Rechtsbehelfe nach § 838 Abs. 3 BGB ergriffen hat.

b) Das Berufungsgericht hat dann auch, wenn man seine
Feststellungen zugrundelegt, Anspriiche auf Enteignungsent-
schidigung ohne Rechtsfehler verneint.

Dic erwiihnten jagdgcesetzlichen Vorschriften, die das
{/ild schiitzen und erhalten wollen, obvwohl es Wildschédden
anrichtet, ¢o daB die Waldeigentiimer gewissc Schidden hin-
nchimen missen, verletzen keine grundrechtlichen Bestimmungen.
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Der Gesctzgeber hat damit eine allgemeine, alle Waldeigen-
timer treffende Lbsuhg in einem Interessenkonflikt getroffen,
dic sich im Rahmen der zulissigen Sozialbindung des Eigen-
tums hiilt. Die Jagdgesetze bestimmen nur Inhalt und.Schran—
ken des EZigentums im Sinne von Artikel 14 Abgatz 1 Satz 1

des Grundgcecsetzes.

Die MaBnahmen der obersten Jagdbehtrde enthalten auch
keinen rechtswidrigen, cnteignungsgleichen Eingriff. Denn
das Berufungsgericht verneint, daB8 das Verhalten der obersten
Jagdbehdrde der Kligerin rechtswidrige Schéden zugeflgt oder
solche Schiéden veranlaBi habe. Zwar lehnt es Schadensersatz-
anspriiche wegen Amtspflichtverletzung aus § 839 BGB letzten
Endes wegen fehlenden Verschuldens ab, doch ergeben die
Feaststellungen, dafl die Kldgerin jedenfalls nicht den Nach-
weig erbracht hat, die Forst- und Jagdbehdrden h#tten durch
positives rechtswidriges Verhalten die Schdden der Kligerin

veranlafit.

Soweit dic Kldgerin dexr obersten Jagdbehorde nur pflicht-
widrige Versdumnisse derart vorwirft, daB aie nicht die er-
forderlichen und notwendigen HMaBnahmen zum Schutz der Walder
vor Rotwild ergriffen habe, légen héchstens pflichtwidrige
Unterlagsungen der Behdrden vor, so dafl schon deshalb Ent-
eignungsanspriiche cntfallen. Denn Unterlassungen stellen
nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofecs grund-
sétzlich keinc enteignenden Eingriffe dar (BGHZ 12, 52/56;
BGHZ 32, 208/211; BGH DRiZ 1965, 136; BGH VersR 1964, 1070).

ITY.

Die von der Revision erhobenen Einzelriigen sind unbe-

grindet.

1, Die Revision riigt vor allen Dingen folgendes:
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a) Das Berufungsgericht hdtte zuniichst einwandfreie
Yeststellungen dariuber treffen miissen, welche Rotwildschiden
die Kligerin in ihrem Forstamt Oberkeil erlitten habe. Wiiren
die Behauptungen der Klédgerin erwiesen worden, dann hiitte
da @perlandesgericht nicht mehr die Auffassung vertreten
tonnen, dic Beamten hdtten glauben diirfen, ihre MaBnahmen
hitten zu cinem fiir die Forstwirtschaft noch ertridglichen
wildbestand gefihrt. Dazu sei die beantragte Vernehmung
eines Sachverstidndigen notwendig gewesen.

Die Ki#dgerin hatte in ihrem Schriftsatz vom 23. April 19C5

insbesonderc die Vernehmung eines Sachverstandigen dazu be-
antragt, daf das AusmaB der Schdden "nicht hingenommen werden
konne und jeder Vernunft widerspreche'", dafl Schédden in einer
Jriflienordnung von 30.000 DM entstanden seien, sowie dariiber,
daB nach den Schédlschiden in den Wdldern der Klagerin die
Rotwilcdbestédnde als zu hoch oder erheblich zu hoch anzusehen
seien.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefihrt, daB die GroBe
der Schiéden schlechterdings keinen RiickschluB auf die grofSi-
rdumige VWilddichte erlaube; denn unabhiéngig von der groB-
flidchigen Viilddichte kdnnten in verschiedenen Revieren Rudel
auftreten, diec innerhalb weniger Tage auBerordentliche
Schidden anzurichten vermdchten. Das sei eine Folge der Eigen-
art des Rotwildes, das in kurzer Zeit auf grdfere Strecken
hin sceinen Standort wechsele und zeitweise massiert auf-
trete; dagegen konne die Riuckfiihrung des Wildes auf einen
durchschnittlichen Bestand im ganzen Lande keinen Schutz

gevihren.

Diese Begrindung zeigt keinen durchgreifenden Rechts-
fehler. Insbesondere verletzt sie weder Denkgesetze noch

L

Erfahrungssitze. Das Berufungsgericht hat nicht den Trfahrungs-

£



sate verkannt, dafl grundsidtzlich eine Verminderung des Rot-
wildes zu Verminderungen von Schiden fihrt; es hat nur die
GrofBe der Schiiden nicht als ausschlaggebendes Beweismittel
fiir die durchschnittliche Viilddichte in grofBeren Ridumen
angenommen, weil schwere Schdden durch wandernde Rudel
plotzlich hervorgerufen scin konnten. Das ist nicht zu bean-
standcen, weil in der Tat im Lande Rheinland-Pfalz die Ver-
hiltnisse besonders liegen; die Forsten dieses Landes und

1

dic der Kligerin bilden kein geschlossenes YWaldgebiet wie

3
3

etwa der Harz, der gegen wanderndes Rotwild ganz anders abgo-
schirmt ist. Das Oberlandesgericht hat deshalb die vom

Landce angewandten anderen Methoden zur Feststellung der
viilddichte gebilligt. Das Berufungsgericht durfte dann von

4\
I

weliteren gencuen Feststellungen Uber den Umfang der einge-
tretenen Schiiden bei der Klidgerin in der Tat absehen, weil
sie keinen zwingenden SchluB darauf zuliefien, ob der Dauer-
vestand des Rotwildes nach MafBgabe des Landtagsbeschlusses
von 1954 gesenkt war. Ebenso stand die Feststellung auf-
fallender Schiiden im Bezirk eines Forstamtes der Kligerin
nicht der Annahme entgegen, daf die Beamten der obersten
Jagdbehdrde des ILiandes trotzdem auf Grund ihrer anderen
Ermittlungen der Auffassung hiatten sein dlirfen, dafl ihre
MaBnahmen schon zu einem geminderten und noch ertriglichen
Rotwildbestand gefiihrt hitten. Denn dafiir xam es nur auf
eine Durchschnittszahl des Dauerbestandes in grbBeren

Reumen an.

Im uUbrigen stand die Zuziehung von Sachverstidndigen
stets in Ermessen des Tatrichters. kin Fehler bei Ausiibung
dieses Zrmessens ist bei dieser Sachlage, dieser Begriindung
des Urteils und dieser Prozeflstand sowie der Schwierigkeit,
genaue Feststellungen zu treffen, nicht zu erkennen. Denn
das Berufungsurteil geht von erheblichen Schiden in den
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Wildern der Kligerin aus. Es hat nicht das eingehende Gut-
achten von Prof. Baader iiberschen, das dieser im Jahre 1954
iiber dic Rotwildschﬁdeﬁ?ﬂevier Oberkecil erstattet hat. Das
Gutachten lieB den Umfang der Schiden erkennen und errechnete
araus Schadensbetrige. Die Vernchmung dieses Gutachters

als Sachverstdndigen nitte nahe gelegen, aber dem Gericht
schwerlich weitere Zrkenntnisse vermittelt.

b) Unbegriindet ist auch die Rlige, der Tatrichter habe

die Denkgesetze verletzt.

Eine Verletzung der Denkgesetze stellt einen im Revi-
sionsverfahren beachtlichen Rechtsfehler nur dann dar, wenn
der Tatrichter zu einem Schluf3 kommt, der nach den Penkge-—
setzen unmnmoglich ist. Zient der Tatrichter da-
gegen einen SchlufB, der mdglich, wenn auch ungewdhnlich oder
wenig uberzcugend oder schlecht begrindet ist, dann liegt
vielleicht eine Verlctzung von Rechtssédtzen liber die Beweis-
aufnahme oder Uber die PIflicht zur vollstédndigen crschopfen-
den Bogeisaufnahme und Beweiswiirdigung vor, nicht aber ein
Verstofl gegen Denkgesctze. Ein selbstdndiger Verfahrens-
fehler durch Ziehen unmiglicher Folgen ist jedoch nicht
ersichtlich.

¢) Die Kldgerin hatte im Schrifisatz vom 3. Novem-
ber 1964 vorgetragen, daf die Wdlder im ganzen Lande starke
und ilbermidfBige Schilschiéden aufwiesen, und hatte fiir den
“wirtschaftlich untregbaren Schilgrad ihrer Reviere"!" weiter
Bewels angetreten durch Antrag auf Augenschein, und Zeugnis
des Yorstmeisters Wedding fur den Inhalt der Anlage XX a.

Intgegen dem Vortrag der Revision liegt kein Rechts-
fehler darin, daB das Berufungsgericht diesen Antrigen nicht
statigegeben hat. Die vom Forstmeister Wedding gefertigte
Ubersicht iiber die rotwildgeschiidigten Fliichen bei den Fichten-



bestiinden inm Lande hdtte insoweit nur ein Beweisanzcichen
fiir die entscheidenden Feststellungen erbracht. Uber der-
artige Bewelsantrdge zu  Indiztatsachen entscheidet das
Gericht nach pflichtméBigen Ermessen (BGHZ 21, 256/262).
s ist nicht ersichtlich, daR das Berufungsgericht dieses
Ermessen hier verkannt hat, weil es glaubte, mit der Ver-
nehnung der leitenden Yorstbeamten und Verwertung der denm
Gericht vorliegenden Gutachten von Professor Baader sich
bessere Unterlagen filir die Urteilsbildung verschaffen zu
konnen. Im librigen war die Ubersicht fiir sich allein wenig
aufcchluflreich; sie bezog sich nur auf Fichten und 1lic8
nicht erkcnnen, wann dic Schiéiden entstanden waren, warum
derartige Schiden Ubern#dBig seien, wie sie sich verteilten
und ob sie nicht trotz der behaupteten Verminderung des
Rotwildbestandes mbglich gewesen wiren. Denn die Frage,
welche Schiiden ertriglich sind und was die berechtigten
Anspriiche der Forstwirtschafit gegen VWildschitden erfordern,
denmit trotzdem ein Rotwildbestand in angemessener Zahl er-
halten bleibt, léf8t sich nicht nur aus dem Umfang der Schil-
schiéden an Fichten ermessen. Auch die Gutachten von Pro-
fessor Baader, auf die sich die Kligerin stédndig beruft,
lassen erkennen, dafB die Forstwirtschaft heute darunter,
leidet, dafl die Betriebskosten hther als frither, aber die
Holzpreise erheblich gefallen sind. Die Forstwirtschaflt
kann diese %ildschidden nicht durch beliebige Erhdhung des
Erldses fir das von ihr erlegte Wild ausgleichen, kann
aber andererseits nicht verlangen, dal nun der Rotwildbe-
stand in ihren %ildern so gut wie ausgerottet wird, weil
das Jagdgesetz die Erhaltung der vorhandenen Wildarten
immerhin angeordnet hat. Gewill hat Professor Baader in
seinen zwveiten Gutachten fiir die VWdlder der XKlidgerin im
Revier Cherkeil einen jihrlichen Binnahmeausfall von
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rechnerisch rund 53.000 DM durch Wildschiiden angenommen,
doch legte das Gutachten nicht dar, wie sich dieser
rechnerische Einnahmeausfall in der Praxis gegeniiber den
Einnahmen aus Holzverwertung auf die Dauer auswirkte, so-
daB es fir diesc Bewecisantrdge (Augenschein und Zeuge
licdding) keine weiteren Anhaltspunkte erbrachte.

2. Dic Revision trédgt weiter vor: Die Beamten hidticn
dic Amtspflicht gehabt, sich GewiBheit dariiber zu verschaffen,
ob der Rotwildbestand auf cinen ertriglichen Bestand herab-
genindert worden sei. Dabei hiitten sic sich nicht ohne
vieiteres auf die AbschuBl- und Wildstandsmeldungen stiitzen
dirfen, sondern diese Meldungen kontrollieren niissen.

Dieser Angriff{ bleibt ebenfalls ohne Erfolg. Denn die
Antspflicht der obersiten Jagdbehdrde ging dahin, fiir Durch-
fihrung der in LandtagsbeschluB konkretisierten Bestimmungen
der Jagdgesetze zu sorgen und sich davon zu vergewvissern.

Es blieb ihrem pflichtniBigen Zrmessen uUberlassen, wie sic
sich diese GewiBheit verschaffte und welche Priifungs-
methoden sie anwandte. Nach den Zeugenaussagen des Oberland-
forstmeisters Dr. Heuell und des Oberforstmeisters Goepel
hat dic Behorde nicht libersehen, dafl die Meldungen an die
unteren Jagdbehtrden nicht immer zuverlidssig sind. Das Ober-
landesgericht hat aber festgestellt, dafl die Meldungen der
Jagdpiichter von den Jagdbehdrden mit dem Jagdbeirat liber-
prift und die Forstidmter bei der Zahlung eingeschaltet worden
seien, sodaf dic Behorde jedenfalls die eingehenden lel-
dungen nicht ungepriift libernommen habe. Es gehdrte nicht

zu den Pflichten einer obersten Jagdbehorde, sich noch
stérker in dic Priifungen und die Kontrollen der Priifungen
cinzuschalten, so daB die Viirdigung des Oberlandesgerichts



- 19 -

im ¥rgebnis nicht zu beanstanden ist, daB die oberste Jagd-
bchorde auf Grund der von den unterstellten Behdrden ge-
troffencn Feststellungen und ihrer eigencn langjZhrigen
Erfahrung der Uberzeugung habe sein diirfen, daB ihre Be-
atihungen den gewlinechten Erfolg in einem Grade erreicht
hitten, wie er unter den schwierigen Umstéinden bei Bewirt-
schaftung freilcbenden Wildes iiberhaupt nur erzielt werden
konne; es fehle immer am Verschulden, auch wenn die von

der obersten Jagdbehbrde angenommenen Zahlen nicht zu-
trifen.

7. Dic Kldgerin meint, das Berufungsgericht hitte dic
von ihr vorgelegte Kontrollrechnung filir die Jahre 1959

bis 1963 verwerten missen; diese hidtte die Unrichtigkeit

der smtlichen Wildbestandsmeldungen bewiesen und den Zeugen
ir. HEIP zur Berichtigung seiner Aussage bereits veran-—
laBt; donach sei der Yildbestand gegeniiber den vom Landtag
festgesetzten Zahlen noch um 87 % liberschritten. Die Kl#gerin
beruft sich dabei insbesondere auf die Anlage ihres Schrift-

satzes vom 23. April 1965 Nr. XXV und XXVI.

Das Berufungsgericht hat diese Kontrollrechnung nicht
iibersehen, sondern eingehend Uberpriift und gewviirdigt. Es
hat das Land zunichst durch Beschlufl vom 12. Mai 1968 zur
schriftsidtzlichen 3tcllungnahme dazu aufgefordert und dann
den Zeugen Dr. HEED, der am 29. Mirz 1965 erstmals ver-
nommen war, nochmais am 7. Februar 196¢ gerade zu diccer
Kontrollrechnung gehdrt. Das Oberlandesgericht hat sich
im Urteil eingehend mit dem Ergebnis dieser Uberpriifung
der Kontrollrcechnung befaBt; es kommt zu folgendem Ergeb-
nis: Diese Xontrollrechnung habe zuviele Unsicherheits-

o

faktorcn; ihr lidgen insbesondere der angebliche ¥rihjahrs-
vwildbestand und ein bestimmtes Geschlechterverhidltnis zu-



grunde; sie gche von cinem Geschlechterverhdltnis 1 ¢ 1,3
aus, o dafl auf ein méAnnliches Tier 1,3 weibliche Tiere
entfielen, und nehne eine Zuwachsrate von 65 % des im
Frihjehr vorhandenen weiblichen ¥ildbestandes an. Eine
genaue rriihjehrszihlung sei aber unmdglich; denn sie milsse
moglichst an cinem Tage bei Neuschnee mit ciner einheit-
lichen Schneedccke in ganzen Lande durchgefithrt werden,
was bel den unterschiedlichen meteorologischen Verhiilt-
nissen im Lande unmbglich sei. Diesc Zidhlungen seien
schwierig, zumal Rotwild bei Nacht oft weit die Reviere
wechscle und von den Ardennen und dem Hertogenwald in und
durch die Eifcel ziehe. Bei der Zihlung seien Verwechslungen
der Spuren und Doppelzidhlungen nicht auszuschlieBen. Ein
Geachlechterverhdltnis von 1 3 1,3 sei mdglich, es kdnne
aber auch 1 ¢ 2 und 1 : 3 betragen. Die Kliégerin selbst
habe inm Jahre 1963 im ProzeB gelegentlich vorgetragen, das
Geschlechterverhdltnis sei 1 ¢ 2 oder 1 ¢ 3 oder noch un-
glingtiger. Schon die Zugrundelegung dieser Verhdltniszahlen
stelle.— abgesehen von den iubrigen Unsicherheitsfaktoren -
die ganze Kontrollrechnung der Xlidgerin in Frage. Das Be-
rufungsgericht hat deshalb die Angaben von Dr. HEEEP und
Goepel fiir zuverlissiger gehalten und es jedenfalls nicht
als schuldhafte Amtspflichtverletzung gewertet, daB die
Beamten die von ihnen angewandt{c Priifungsmethode bertick-
sichtigt hitten.

Diese Viirdigung 1id8% keine Verletzung von Denkgesetzen,
EZrfahrungssitzen oder Rechtssidtzen erkennen. Die Angriffe
der Klidgerin richten sich in VWahrheit gegen die Wiirdigung
des Tatrichters, womit sie keinen Rechtsfehler aufweist,
der allein Gegenstand der revisionsgerichtlichen Priifung

ist.
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4. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB die Klidgerin gebeten habe, dem Lande
aufzugecben, die Abschufl- und Pallwildzahlen fir dic Jahre 1954
bis 1962 bekannt zu geben, weil das Land diese Bitte abge-
lehnt hatbe,

Dic Riige ist unbegriindet, denn damit wird kein Ver-
fahrensfehler des Gerichts aufgezeigt. Zs ist nicht Sache
des Gerichts, einc ProzeBpartei zu veranlasscn, Bitten des
Prozeflgegners um Aufklirung nachzukomnmen. Die beweispflichti-
go ProzeBpartei mufl die erforderlichen Beweismittel selbst
anbicten. Im tbrigen ist dic Riige unverstiindlich, weil dic
Revision selbst vortrigt, die Zahlen fiir dic Jahre 1956
bis 1963 seien veroffentlichtb.

5. Dic Revision meint, die Angaben von Dr. HEJii} seien
schon deshalb unzuverlissig, weil er als oberste Jagdbehdrdce
durch ErlaB vom 19, F¥ebruar 1962 die unterstcllten Behdrden
angewiesen habe, die Angaben der Rotwildringe als bloBer
Rotwildinteressenten ohne Prufung sich zu
eigen zu machen und den AbschuBanordnungen als Z u -
tref fend zugrundezulegen,

Der Vortrag ist unrichtig, denn in dem ErlaB vom
19. Yehruar 1962 heiBlt es zwar, dafl "die Angaben der Rot-
wildringe bei der Festsetzung der RotwildabschuBplédne zu-
grundezulegen" seien, es heiBt dort aber nicht, daBl sie als
zutrcffend ohne jede Priifung zugrundezulegen seien. Das
Ministerium brauchte die Jazgdbehdrden nicht an ihre selbst-
verstindliche Pflicht zu erinnern, dafl sie bedenkliche oder
zwveifelhafte Angaben nachzupriifen haben. Der Erlag wieder-
holte, dafl die Wildzidhlungen im Benchmen mit den Forst-
smtern durchcufilhren seien; schon damit wurde eine sachge-
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miilere Lrmittlung gesichert. Unrichtig ist es auch, daBl die
Organc der Rotwildringe nur aus Rotwildinteressenten be-
stinden, denn nach dem Erlafl des Landes vom 24, September 1650
gehoren zum Vorstand der Rotwildringe stets auch bis zu vier
Yertreter der staatlichen Forstverwaltungen.

6. Dic Revision trdgt vor, die Vernehmung von Dr. H{D
als Zeugc seil verfehrenswidrig, weil statt dessen ein Sach-
verstiindiger hitte gehort werden nlissen,

Auch diese Riige geht fehl. Denn der Umstand, da8
Dr. I cinc erhcbliche Sachkunde bendtigte, um sich iiber
dic Beweisfragen zu #uBlern, machte ihn nicht zu einem Sach-
verstindigen, sondern nur zu einem sachverstiindigen Zeugen
(& 414 2P0). Die AnhOrung eincs Sachverstiéndigen lag im
Ermessen des Gerichts (§ 404 ZPO). Ein Fehler bei Ausiibung
dicces Ermessens ist nicht ersichtlich, weil dem Gericht
sorgfiltige Gutachten von Professor Baader und zahlreiche
sonstige von der Klégerin eingercichte Vertffentlichungen
vorlagen, dic es erkennbar verwertet hat.

7. Dic Revision riigt ferner, es sei ein VerstoB gegen
dic Denkgesetze, da8 das Berufungsgericht auf Grund der
Aussagze von Dr. H{ meinc, die oberste Jagdbehdrde habe
der Auffassung sein diirfen, ausrcichende MaBnahmen veran-
1a8t% zu haben, obwohl Dr. HEN dic Grundlagen seiner
Aufstellungen selbst als unzuverlédssig in Zweifel gezogen
habe,

Darin liegt kein VerstoB gegen Denkgesetze, sondern
nur ein Angriff gegen die Beweiswiirdigung, der nech dazu
fehl geht, weil ohne die Aussage des Zeugen Dr. HD die
Kldgerin erst recht beweisfdllig gebliceben widre. Im librigen
stellt das Berufungsgericht den Inhalt der Aussage von



or. HENEP nicht als wahr und erwiesen fest. Denn es heifBt
zuniichst auf S. 30 der Urteilsgrinde nur, der Zeuge habe
dic Behauptungen des Landes bestiitigt; dann fithrt das Ur-
teil fort, dafl angesichts der Schwierigkei%en und Unsicher-
heiten bei Wildzdhlungen Abweichungen mdglich seien und

dafl alle den Rotwildbestand wiedergebenden Zahlen nur als
Anniherungswerte bezeichnet werden konnten. Die entschei-
dende Erwviigung des Berufungsgerichts findet sich dann auf
S. 34 der Urteilsgriinde und geht dahin, daB selbst wenn
dicse Zahlen nicht zutrifen, den Beamten nicht der Vorwurf
iner schuldhaften Amtspflichtverletzung gemacht werden
konne, weil auf Grund der Beweisaufnahme jedenfalls bewie:on
ci, daf die oberstc Jagdbehdrde sich im Rahmen des Mog-
ichen ernsthaft bemiiht habe, den Rotwildbestand auf das
culissige MafB zuriickzufilihren. Diese Erwigung trigt die Ab-
weisung der auf eine Amtspflichtverletzung gestiitzten Klage
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auf jeden Fall.

8. Das Berufungsgericht hat zu den von der Klidgerin
behauptcten Sommerfitterungen in einem Nachbarrevier, ins-
besonderc durch dic AEG-Pichter folgendes festgestellt:
Nach der Bekundung des Zeugen G sei der obersten Jagd-
bentrde nicht bekannt gewesen, ob tatsichlich solche Sommer-
fiitterungen vorgekommen seien; da aber der obersten Behorde
derartipge Behauptungen vorgetragen worden seien, habe sie
durch einen ErlaBl vom 9. Juli 1964 die hdheren Jagdbehdrden
belehrt, dall diesc Sommerfiltterungen mit dem Grundgedanken
des § 1 Abs. 2 BJG nicht vereinbar seien. Damit, meint das
Berufungsgericht, sei die oberste Jagdbehdrde ausreichend
titig geworden und habe Amtspflichten insoweit nicht ver-
letzt, denn als oberste Behtrde habe sie keine Einzelfille
zu kliren, sondern nur lber die Zrledigung der Eingelfdlle
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durch die unterstellten Behorden kraft ihrer Aufsichtspflicht
zu achten; dabei erfiillc sie kcine Amtspflichten gegeniiber
der Kliégerin. Alles weitere sei Sache der unterstellten
Jagdbehirden gevesen, deren Vorgehen aber nicht Gegenstand

-

Qiesce Rechtsstreits sei,

Die sachlich-rechtlichen Ausfilhrungen sind sutreffend.
Diec Revision trigt allerdings weiter vor, sie hidtte die Ver-
nchmung von Dr. HENNEEN auch dariiber beantragt, daB ihm aus
eilgener Kenninis als stindigem Jagdgast der AEG die Sommer-
Tlitterung bekannt gewvesen sel; dem Antrag sei nicht statt-
gegeben, — Diesc Riige ist unbegriindet. Der Beweisantrag im
Schriftsatz vom 29. Februar 1964 ging nur dahin, Dr. HEHEN
und Gl deriiver zu vernchmen, daB den leitenden Beamten
der obersiten Jegdbehorde sehr genau bekannt gewesen sei, daB
scit Jahren auflerhalb der Notzeiten intensiv gefilittert
werdc. Dariiber ist der Zeuge GEE) vernommen worden. Die
Klidgerin hat Fregen in dieser Richtung an den im gleichen
Pernin gehdrten Zeugen Dr. HENM nicht gestellt. Deshalb
durftec das Berufungsgericht annehmen, dafl damit dieser
Beweisantrag erledigt sci, so daB kein Verfahrensfehlexr

ercichtlich ist.



Iv.

Die Revision nuf3 daher, da das Urteil auch gongt
keinen Rechtsfehler erkennen 188t, mit der Kosténfolge
des § 97 ZFO zuriickgewiecsen werden.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla
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