Nachschlagewerk:
Amtliche Sammlung: nein

Art. 14 GG Cf

' Birentaude

Zur Frage, wann ein Strafenanlieger Anspruch

auf Enteignungsentschidigung wegen Beeintridchtigung
seines Gewertebetriebes durch Strafenarbeiten

haben kann.

BGH,Urt.v. 3C. April 1964 - III ZR 125/63 KG Berlin



Verkundet am 30;'Apr11 1964
“ieser, Justizangestellter

< als - Urkundsbeamter

" der Geschiéftsstelle

2 Im "N amen d e s Volkes

In dem Rechitsstreit

‘des Keufmanns Horst F i, EN:
" Lietzenseeufer 7,

¥
Klégers, Widerbeklagten und Revisionsxlégers,

<>

- }xoaeﬁbevollm ichtigte: Rechtsanwédlte Prof.Dr. Mohring
und Dr. Nirk -

gegen

das Land B e r 1 1 n, vertreten durch den Senator fir
Finanzen in Berlin,

Bekxlagten, Widerkliéger und Revisionsbteklagten,
— Prozefbvevollméchtigter: kechtsanwalt Dr. HXrille -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. ¥#Erz 1564 unter Hitwirkung

(&5

es
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndi, Dr. HuBla, GEhtgens und Dr. Keinhardi

fur Recht erkannt:

Auf die ERevision des Kligers wird das Urteil
des 90 Zivilsenats des Hammergerichts Berlin
vom 16. April 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten des Revisions
reciitezuges, an das Eerufungsgericht zurickver-—
viesen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

- Der Kldger verlangt von der beklagten Stadt aus dem
Gesichispunkt der Znteignung eine Entsch8digung wegen der
durch Strafenarbeiten fiur seine Gastwirtschaft entstandenen
hachteile. '

Der Xl&dger erwardb im Mirz 1661 von einer ZBErauereil die

in o , urfirstendamm 118 belegene Gastwirt-

schaft "B—”. Ey erdffnete den Retrieb am 24.4irz 1961.

Des Haus Kurflrstendamm 118 liegt sm ntrdlichen Gehweg der
Strafe neben dem in einem tiefen Tinschnitt vorbeifihrenden
Heichsbahngel&nde. Die StreBe wird auf der Halenseebricke
Uber das Bahngelidnde geleitet. Im Frinjahr 1960 hatte die
Bexlagte mit einer unfangreichen Zr rweiterung und Umgestal-
tung der Halenseebriicke begonnen, und zwar gzundchst auf

der suclichen Brickenseite. Im Kovember 1961 begennen die
Arbeiten an der Hordseite. Dazu wurden die ndrdliche
Bruckenfahruvahn und der nordliche Gehweg vor der Gastwirt-

schaft flir den Durchgangsverkehr gesperrt. Unmittelbar

vor der Bricke wurde auf der breiten Farrbshn eine duusuel
eingerichtet und durch einen Bauzaun abgeschlussen. Der
Unfeng der Baustelle wurde dadurch vergrtfert; dab die

Stadtentwdsserung im Zusammenhang mit dem Brickenbau ein
Intwidsserungsrohr neu verlegen und in der Flucht des nord-
lichen Gehweges unter dem Banngelinde hindurchfiihren mufte.
Die zustidndig: sowjetzonale Reichgbahndirektion hatte der
Errichtung offener Baustellen auf dem Bahngelinde nicht
zugesiimmt, so da22 das Rohr unter den Gleisen hindurchge-
vref8t werden ruBte. Dazu wurde vor dem Haus Kurflrsten-
damm 118 eine etwa 14 m ticfe Grube ausgehoben; der ausge-
hobene Sand wurde daneben gelagerf. auf dem Blrgerstelg
tlieb zwischen Vorgertenmauer uné Bauzaun nur ein scnlauch-

CAad

artiger, zum Bahngelinde sich verjlngender yeg begehbal,
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der vor der Gaststétte eine Breite von 1,50 m hatte. Auf
der umzZunten GroBbaustelle wurden X¥aterialien, Werkzeuge
und Sand gelagert sowie Baubuden der BehSrden und Baufirmen
errichtet. Die Arbeiten der Stadtentwisserung waren Mitte
September 1962 beendet. Darauf wurde der Bauzaun bis zur
¥itte der Fahrbahn zurilickgesetzt, so daB wieder Kraftfahr-
zeuge bis vor das Haus Kurfiirstendamm 118 fahren konnten,

das vorher nur fiir Lieferwagen durch die Baustelle erreich-
bar gewesen war.

Der Umsatz der Wirtschaft des Kligers lieB nach Beginn
der Arbeiten stark nach. Der Kldger schlof sie am 15.Jdnuar 19
Im April 1963 wurde die Gastwirtschaft von einem anderen
Inhaber wieder erdffnet.

Der Kldger hat vorgetragen: Infolge der Straﬁenspefra
und der Beschrédnkungen durch die Bauarbeiten, deren Umféng_
und Auswirkungen er nicht habe vorhersehen kdnnen, sei sein
Umsatz so stark gesunken, daB er die Gaststitte habe schliefen
missen. Die Brauerei habe ihn aus dem Vertrag entlassen.
Die Beklagte hi#tte die Baubuden odexr die Lagerstellen in
NebenstralBen oder auf dem benachbarten Ruinengrundstiick
Kurfirstendamm 117 unterbringen kdnnen und die Arbeiten
beschleunigen miissen. Das von der Stadtentwidisserung ange-
wandte PreBverfahren habe einen grdBeren Baustellenumfang
und Zeitaufwand verursacht; das sei eine Auswirkung
politischer Gegebenheiten, mit deren Folgen er keinesfalls
belagstet werden diirfe.

Durch die MaBnahme der Beklagten habe er einen Gewinn-
entgang von monatlich mindestens 2.000 DM sowie infolge
der Aufgabe des Betriebes einen Verlust von 80.000 DM er-
litten. Der Klédger macht davon zunichst einen Teilbetrag .
von 12.000 Dif geltend, und zwar in erster Linie den ent-




gangenen Gewinn fir 6 Monate von Dezember 1961 bis Hai 1962,
hilfsweisé einen Teil des Schadens infolge Verlust des
Betriebes. Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
dieses Betrages zu verurteilen und festzustellen, daf die
Beklagte ihm such flir die weiteren HNachteile eine ange-

messene “ntechiidigung zu zsghlen habe.

Die Beklagte hat beantragt, die £lage abzuwelsen una
widerklagend festzustellen, da dem XlHger keine Anspriiche
zustinden. Sie ist dem Vortrag des Klégers entgegengetreten.
Tie Arbeiten hiétten nicht anders und nicht schneller sus-
gefihrt werden kbnnen. Las Nachbargrundstick Nr. 117 ge-
hbre ihr nicht; es sei ein Ruinengrundstick, das ohne
kostspielige Aufwendungen fir die Linrichtung der Buustelle
rlcht verwertbar gewesen sei. Die Untscheidung der Heiche-
bahn beruhe nicht auf politischen Zrwigungen, wuch die
Bundesbahn wirde aus verkehrswirtschaftlichen Griinden
nicht anders entschieden haben. Der Klédger hiétte beim fr-
werb der Wirtschaft die Auswirkungen der Bauvorhaghen ge-
kannt oder vorhersehen konnen; schon deshalb konne er

keinen Ersatz verlangen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen unéd der rest-
stellungswiderklage stattgegeben. Das Berufungsgericht
hat durch das angefochtene Teilurteil die dagegen einge-
legte Berufung des Kldgers zuriickgewiesen, soveit sie
sich gegen die Abweisung des Zzhlungsanspruchs richtet.
Dagegen wendet sich die Revision des Klégers, mit der er
den Zubiunbsaugpruck weliterverfolgt. Die Beklagte bean-
tragt, die Hevision zurlickzuweisen. ‘
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Entscheidungsgriindes:

L e e T > S S S P i G T oy v v

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung u.a. wie
folgt begriindet: '

Anspriche kbnnten nur aus dem Gesichtspunkt der Ent-
eignung bestehen. Die Voraussetzungen dafir seien jedoch
nicht gegeben. Gewerbetreibende, die aus denm Gemeinge—_
brauch an einer StraRfe Vorteile ziehen, mii8ten alle die-
jenigen Dingriffe entschédigungslos hinnehmen, die sich
aus der Notwendigkeit ergeben, die StraBe in einem, ordnungs-
mERigen Zustand zu erhalten oder den Bediirfnissen des Ver-

[
[

kehrs anzupassen. Diese Grenzen geien hier nicht lber-

chritten, so daB keine Enteignung vorliege. Die Verlegung

der Intwisserungsleitungen gehdre in diesem Sinne zu den
Strafenerhaltungsarbeiten. LDer zeitliche oder rdumliche

Unfang der Arbelien sei ohne Bedeutung, weil diese sich

hier aus der art der StraBe ergeben hiétten. Eine Verlegung

der Baustelleneinrichtung in NebenstraBen sei nicht zumut-
bar und das benachbarte Ruinengrundstiick dafiir nicht geeignet
gewesen. Der Klédger habe keine Umsténde vorgetragen, daB :
bei anderer Durchfuhrung'die Arbeiten schneller h&tten ;
beendet werden konnen. Es kOnne nicht festgestellt werden,

dafl bei dem Verbot der Anlegung offener Baugruben auf dem
Buhngeldnde durch die Reichsbahn politische Griinde mitge-
wirkt hatten. | |

II.

Die von der HKevision vorgetragenen Bedenken sind be-
csrilndet. Das Urteil wird der filr diese Fdlle entwickelten
nbchstrichterlichen Rechtsprechung nicht gerecht.




1. Die Rechtslage ist insoweit folgende:

, Enteignende Eingriffe verpflichten zur angemessenen
Entschiddigung (Art. 14 GG). Enteignung ist der rechtmiiiige
hoheitliche Eingriff in vermgenswerte hLechtsgliter, der
den Betroffenen im Vergleich zu anderen ungleich trifft
und ihn zu einem besonderen, anderen nicht zugemuteten
Opfer fiir die Allgemeinheit zwingt. Keine Enteignung liegt
vor, wenn ein Gesetz nur Inhalt und Schranken des xechts
bestimmt oder wenn eine hoheitliche aBnzhme den Betroffenen
nur in die Schranken eines Gesetzes verweist. Der Bundes-
gerichtshof wertet dabei die Stellung eines Ziralenanliegers
nicht als besonderes "Anliegerscht", sondern als AusfiuB
des Gemeingebrauchs an einer o0ffentlichen Sache. Die Kecht-
sprechung gewihrt deshalb bei Fingriffen der 6ffentlichen
Hand eine Zntschidigung fur StraBengnlieger nur dann, wenn
diese Zingriffe auf ein anderes vermOgenswertes Lochtsgut
des Anliegers; insbesondere auf einen Gewerbebetrieb ent-

eignend einwirxen.

Die Beschriénkungen des Gemeingebrauchs durch Bauarbeiten
an der StraBle und die dadurch eintretende Benachteiligung
gines Gewerbebetriebes, der auf die werbende und anziehende
Verbindung mit dem Straflenverkehr - dem Xontakt nach aullen -
angewiesen ist, kOnnen bereits Eingriffe in den Gewerbebe-
trieb selbst sein. Denn das kecht am eingerichteten Gewerbe-
betrieb wafafit nicht nur den gegenstidndlichen Bestand des

Betriebes, sondern dessen gesamte Lrscheinungsiorm, den

THtigkeitskreis sowie seinen Kundenstomm, xurz alles, was

- in seiner Gesamtheit den wirtschaftlichen Viert des konkreten

Betriebes ausmacht.

i




Dabei ist die Grenze zwischen der-entschédigungspflichtig
Enteignung und der entschédigungslos hinzunehmenden Sozial-
bindung des Eigentums auch in derartigen Féllen nach‘wirtw"
schaftlichen Gesichtspunkten zZu ziehen: Eine Entschédigungg\
wird grundsttzlich nicht geschuldet, wenn die Verénderungen
sich nur aus der Eigenart der 6ffentlichen Sache ergebeno _
Ler Anlieger, der bescndere Vorteile aus dem Gemezngebrauch
an einer StraBe zieht, kann diese nur im 3ew9111gen Rahmen
des Gemeingebrauchs gerade dieser Sache erwarten, der
stindigem Wechsel und VWandel unterworfen ist. Der Anliegér
rufl welterhin gewisse den Gemeingebrauch einschrénkende Maf-
nahimen hinnehmen, insbesondere den Gemeingebrauch anderer |
oder die notwendigen und Ublichen Verkehrsbeschrinkungen
zur Aufrechterhaltung des Verkehrs sowie die Behinderungen
durch Ausbesserungs- und Verbesserungsarbeiten an der Strafle,
die notwendig werden, um die Strafle im ordnungsméBiigen Zu~ '
zstand zu erhalten oder den Bedﬁrfnissen eines verinderten
Verkehrs anzupassen. Zr muBl auch Verdnderungen des Strafen-
<Orpers nach HOhe und Kichtung dulden, solange die StraBe
als Verkehrsmittler (XKommunikationsmittel) erhalten bleibt.
Tenn ein Anlieger kann nicht beanspruchen, dafl alle Vorteile
unverindert fortbestehen, die sich fir ihn'ausveiner be-
stimmten Verkehrslage zunichst ergeben. Alles das gilt auch
fér Arbeiter an Leitunger, Rohren und sonstigen Anlagen,
die Ublicherweise im Interesse der Allgemeinheit im StraBen-
KOrper liegen oder wit ihm verbunden sind.

Ailerdings ist die Offentliche Hand bei der Vornahme
derartiger StraBenarbeiten nicht vollig frei, sondern muB
bestimmte Grenzen zugunsten der Anlieger washren. Sie muB
auch hier - wie bei allen hoheitlichen Eingriffen - den
Grundsatz der Verh8ltnismifBigkeit beachten. Jede Behiorde
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'hat die Pflicht, bei Eingriffen von hoher Hand sich in’
den Grenzen des unumgdnglich Notwendigen zu halten und
die nachteiligen Folgen moglichst gering zu halien, also
auf die Interessen der Betroffenen die gebotene Riicksicht
zu nehmen. Daraus ergibt sich in Fdllen dieser Art fol-
gendes:

I In zeitlicher Hinsicht muf die BehOrde unter sachge-
;) méBer Koordinierung der verschiedenen Arbeltsvorgénge und

unter zumutbarem Kréfteeinsatz jede Uberflissige Ver-
z0gerung zu vermeiden versuchen, allerdings auch darauf
Ricksicht nehmen, daf die Kosten von der Allgemeinheit
zu tragen und deshalb mdglichst gering zu halten sind.
Die Verkehrsbeschrénkungen und Behinderungen bleiben nur
dann in den entschiddigungslics hinzunehmenden Grenzen,
wenn sie nach Art und Tauver nicht Uber das hinausgehen,
was bel ordnungsm&fiiger Durchfilhrung der Arbeiten mit

moglichen und zuwmutbaren itteln sachlicher und persin-
licher Art notwendig ist. Bei einer nicht unerheblichen

Uberschreitung dieser Grenzen besteht ein Znspruch auf
intschidigung aus enteignungsgleichem Zingriff.

Vieiter muf die BehOrdae dem Inhaber eines an der Stralle
gelegenen und auf ihre Benutzung angewiesenen Gewerbe-~
betriebes die Berutzung der Strafle unter gewisgsen eigenen
Opfern Jjedenfalls dann ermdglichen, wenn die Verbindung
zur Strafle fir diesen Betrieb lebenswichtig ist und sich
mit verhdltnisméflig geringfiigigen Aufwendungen der offent-
lichen Hand eufrechterhalten 148t. Die Beamten milssen dazu

N insbesondere priifen, ob verschiedene Arbeitsweisen mit
unterschiedlichen Verkehrsbeschrinkungen techrisch mig-

e lich sind und wmissen sich dann flr diejenige Ausflhrungs-

art entscheiden, die unter Beriicksichtigung der gesumten




Unstinde flir die Behdrde noch zumutbar und fUr‘den'Gewerbé~
treibenden die geringere Belastung enthilt. Dabei steht
die Auswahl unter verschiedenen technischen Moglichkeiten
grundsdtzlich im pflichtmidBigen Ermeaéén der Behotrde, .
wenn auch die gébﬁhrende Riicksicht auf die Interessen

der tetroffenen - infolgedessen anzuhorenden - Anlieger
dem krmossen eine Grenze setzt.

Fndlich bleibt es auck hier bei dem Grundsatz, daB
cine entschédigungslbs hinzunehmende szialbindung dann
nicht mehr vorliegt, wenn die MaBnahme das Eigentumsrecht
in seinem Yesensgehalt antastet (Art. 19 GG). Die viollige
Vernichtung oder Fntziehung des Figentums oder eines -
sonstigen rechtlich geéchﬁtzten Vermﬁgensguteé'und alles,
was wirtschaftlich betrachtet einer solchen Vernich=i-:
tung oder Entziehung gleich steht, verpflichtet nach
Jnteignungsgrundeitzen regelmiBig zu einer Entschidigung,
wenn nicht auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften
‘ausnghmsweise diese MaBnahme entschiddigungslos gestattet
ist,

. Das alles entspricht einer geféstigten Rechtsprechung
(BRGHZ 8, 273; BGHZ 22, 395; BGHZ 2%, 157; Urteil vom
£, ¥ai 1959 III ZR 215/57; BGHZ 30, 241; Urteil vom
7. Juli 19€0 IYI ZR 116/59 kW 1960, 1995; Urteil vom
25. Juni 1962 II1 2R €2/61 NJW 1962, 1816; Urteil vbm
51. Januar 1963% 111 2R 88/62 = BGH %arn 1963 Nr. 28;
rteil vom 11. Juli 1963 III ZR 26/62 = WM 1963, 1100; <
Urteil vom 10. Oktober 1963 III ZR 161/62 = NJW 1964, f
108). . L

]

2. Dags Berufungsurteil mufl aufgehoten werden, weil o
cc diese bincchrénkungen fiir die Verwaltung nicht geniigend
teachtet hat. : -




a) Unrichtig ist insbesondere nach dicser Rechtsprechung
die Bemerkung im angefochtenen Urteil guf Seite 12, auf den
zeitlichen und rdumlichen Umiang der Artceiten komme es nicht
an. Das Berufungsgericht 1lifit dabei eine Lrérterung dariver
vermissen, ot die beteiligten Behdrdern sich mit zumuttaren
Kriiften wirklich temiht hatten, jede Uberfliisgige Verzigerung
2zu verhindern, und ob sie verschiedenc technische Loglich-
keiten darauf gepriift hatten, welche Ausfilhrungsart den
Kldger am wenigeten telastete, und welche winscne und Vor-
schliige der KlHdger der Behorde gegeniiter vorzutringen hnatte.

Nach dem Vortrag des Kligers sollen seine Kunden teson-
ders deshalt weggeblieken secin, weil mehrere Yonate hindurch
Zufahrt und Zugang zu ceiner tirtschaft iibermi 1lfig tehindert
gevesen seien, wobei der fur die rFufllgidnger Ubkriggelasscence
echlauchartige enge Vieg stidndig verschmutzt, verunreinigt
und nachts nicht beleuchtet gewesen sei. ks igst nicht er-
trtert, ot rcerade diese Art der Absperrung vermeicdbar und
von Bedeutung war. Es ist nicht eznmal erszichtlich, ot
durch die Bauarteiten giinstige Farkmdglicikeiten fir Xunden
entzogen vworden waren. Datel kann auch in dieser Allgemein-
heit der Auffassung des Xammergericnts nichi zugeeitimmt
verden, daf der Kliger alle Finzelheiten vorzutragen und
zu beweisen hitte, weil die Anwendung des & 287 ZFO wéglich

war, bei dessen Anwendun; es auf eine EBewelslast nicht an-

Ve

kommt. Dem Vortrag des Klidgers waren im dbrigen ausreichende
erhebliche Behauptunger zu entnchmen, némlicn dahnin, die

Fediensteten der Beklagter hittten keinc sreichenden Uber-
legungen und Ermittlungen liker die Wahl verschiedener YNog-

lichkeiten und ihre Auswirkungen auf den Betrieb des Xligers
angestellt. Diese Fragen muflten durch eine Bewelcaufnahw

und gegeternenfalls unter Heranziehung unabhingiger Sacn-
verstiindiger nidher geklirt werden.

i
»




S3icht auf die Gastwirtschatt durch die NaBnahmen der
klagten Volllg entzogen gewesen sei. Unter Verwertung~

warum der den Kliger besonders stirende und auf.’ d
htClg errichtete Bauzaun nicht anders gesatzt wa
nuflite die PreBgrube anscheinend unmittelbar vor. de
Haus KNr. 118 ausgehoben werden, weil dle Rohrleltung by
cinen ¥Xnick machte und sie von hier geradeaus unter das
Rahngelinde fuhrte° Das notigte anscheinend dazu,- den
Bouzaun bereits auf den Gehweg zu setzen. Unmitteltar
inm AnschluB an die FreBgrube, also nach Osten hin, be~
stend ater vielleicht die libglichkeit, den ‘Bauzaun aofort
viel weiter nach Siden zu versetzen, instes ondere wenn
man die Bautuden an anderer 3telle aufstellte. ﬁbgllcher_
wecise bestand auch kein Anlafl, den ausgehokenen Sand ‘7: 
stindig dicht tein Birgersteig zu lagern. Das Berufungs- -
gericht wird zu entscheiden haben, ob nicht schon durch -
Rcrartiﬁe oder ‘hnliche ¥alnahmen die wertende Sicht'auf.
die Viirtschaft des Kligers erheblich tesser erhalten wcrden
wiire und ot sich das auf den Unmsetz des Klagers wesent—
lich ausgewirkt hitte.

t) Ahnliches gilt fir die Frage, ob die Baustellen-
eginrichtung teilweise in die NebenstraBen oder guf Frivat-
srundstiicke hdtte verlegt werden konnen. '

GewiB ist es das gute Recht des. StraBeneigentumers,
i Rahmen des Gemelngebrauchs die StrafBe bei utraﬁen~;;" 5
arteiten fir dle lagerung des Katerials und die Exnriahtung ”
der Raustelle zu benutzen, so daB er,regelmasi keine Erlva
crundsticke heranzuziehen braucht. Nach der;oben dg:ge




—
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legten Rechtsprechung kann in Grenzfillen ater eine Auc-
nahme notig werden, insteuwondere wern mit geringen zusitz-
lichen offentlichen Kitteln die Gefahr einer Existenzver-
nichtung von einer Anlieger strewendet werden kann.

Zur Errcichung einer gleichmiiBigen una gerechten fe-
lastung der Anlieger und zur Verbki lligung empfiehlt es

sich zwar, grundshitzlich die Straflenteile fiir die YXau-
stelleneinrichtung zu wihlen, die der Arteitestelle am
3 0N

nichsten liegen, zumsl ein Str.ﬁnndnllc&er nur PFoschrany«hio
durch solche Arbeiten entschidigungslos hinzuneinmen hats
die an der Ctrafie ndtig werden, deren Anlieger c¢r ist.
In vorliegenden ¥allec konntc eine Ausnahne von diecer
Regel ater notig werden, wenn durch die Inanspruchnahme
der lebenstrafen keine besondere Belastung fiur die dortié®
Anlieger eintrat und diese Netenstraflen noch in einemn
verkehrswirtechaftlichen Zusamznenhang wmit der Hriic
standen. Tenn regeluwilig werden Briicken so crrichte ,
dafl eie den Verkchr mchrerer StraBlen fir die Urerwindunt
ner Vertiefung zusammenfassen. In solchen illien mioaeh
unter Umetinden auch Anlieger benachtarter Siraicn Be-

schrinkungen durch einen Brickenbau hinnehmen.

Zviar hat das Berufungsgericht bemerkt, eine solche
2
"

Verteil unL der lMatericlien und Baubuden auf eine grizerst
Entfernung hitte den &aukotricb in unzumuttnrer weise

ercchviert, eine ordnungspiilice Bavaufoicht unmiglich

gemacht und die RBauarbeiten verteuert. Lus Urteil 1Dt :
: s s LY P e s L e}
jedoch fiir diese Bewertungen nihoere Eingelheiten vermisf®’ =
auch 'sind alle diese xr,\'ié’lngeyi bedenklich: Denn eine zou” o4

pufgicht ist auch bei ridumlich weiter verteiltern Buu-
stellen durchaus mdglich. Die ILagerung von Materimlien,

i

die nicht scofort tenttigt werden, braucht nicht an der




- das ist nur als Beispiel eine willkiirliche Zashl - eine
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Baustelle zu erfolgen, und neue sperrige Briickenteile
brauchen eret im letzten Augenblick herangeschafft zu
~verden., Eine gewisse Verteuerung der Bauarbeiten wire
dann hinzunehmen gewesen, wenn dadurch tesonders schﬁerg |
Nachteile von einem Anlieger abgewendet werden konnten. '
Die durch den Tatrichter vorgenommenen Bewertungen hitten
an Uberzeugungskraft gewonnen, wenn gie mindestens durch

xonkrete Zahlenangaben unterstiitzt wiren. Dern wenn bei-

spielsweise bei-einem Gesamtaufwand von mehreren Killionen

bestimmte Malnahme etwa zusftzliche Kosten von einigen
Tausend DY verursacht, aber von einem Anlieger schwerste
Schiden abwehdet, wird mdglicherweise die Eehdrde diesen
Weo wihlen milssen, um nicht gegen den Grundsatz der Ver~
hiiltnismidGigkeit zu verstofien, '

¢) Pir alle diese Erwigungen und fiir die Entecheidung
uberhsupt muBte zunidchst jedoch die Behauptung des Kldgers -
~ekliirt werden, infolge der Absperrungen geil sein Betriet
zusammengebrochen und hidtte er die Wirtschaft schlieBen

mag

-~
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Der Tatrichter muBte nach der erwidhnten Kechtsprechung
irn erster Linie prifen, ot durch verhiltnismiBig gering-
figige weitere Aufwendungen der &ffentlichen Hand die

*’%‘ﬂ“&‘”‘“@%‘“

drohende v&llige Vernichtung eines Betriebes atgewandt
werden konnte., Diese Abwidgung ist unter der im Enteignungs-

ey
g

recht stets notwendigen wirtschaftlichen Betréchtungs—
weise vorzunehmen. ¥Wenn die Behdrde es schon an der danach
getotenen und ihr zumutbaren Rucksicht auf den Aﬁlieger{
tetrieb hiitte fehlen lassen, so miiRte sie schon aus
centeignungsesgzgleichen Eingriff fir die
Yolgen ihres Verhaltens haften.




Erst wenn diese Friifung erzeben sollte, duB der sirent-
lichen Hand nicht zuszumuter war, die Bauarteiten in einer
.den Anliegertetrieb weniger teschwerenden Art auszutiihren,
80 bedarf ea fir dic Entecheldung, ob ein zur Gewihrung
einer kEnteignungsentschiidigung verpflichtender e n t e i g -
nender, den Anliegertetrieb zum Erliegen tringender
Akt vorliegt, noch weiterer Iriifung in verschiedenen

Richtungen:

In dicsem Zusammenhang ist allerdings weiter von Be-
deutung, dafl der Klidger die Gaststiitte zu einer Zeit er-
vworkten und eingericntet hat, als er sehen konnte, daf sein
Betriet unter den tereits eingeleiteten Stralicnarteiten
leiden muBte. By muBlte sich rechtzeitig erkundigen, wclche
weiteren Rauarbteiten zu erviarten waren. Der Strufenenlieger

hat jedenfalls tei Lrrichtung eines neuen Beiriebes die
Pflicht, auf die in Gang tefindlichen Strafenarteiten:

eine gewisse Riickeicht zu nekmen. Im fdrmlichen knteiznunge-

verfahren gelten ihnliche Grundsitze; denn der ¥etrorfene
erhiilt tei einen knteignungsverfahren keine ikntschidigung

fiir Einrichtungen und Anlegen, die er crst nach hinleitung
des Enteignungsverfahrens auf dem knteignungsobjekt vor-

genommen hat (vgl. jetzt zusammenfassend § 95 des Rundeo-

taugesetzes). Dasselbe folgt aus dem Grundsatz, dal bed
der Enteignung nur Schiden an gsolchen konkreten verten
beriicksichtigt werden, die bei dem Eingriff tereits vor-
handen sind.

Bei diesen ErwHgungen mulite auBler Betracht bleiben,
dafl der Klidger nicht villig zusammenoebrochen war, weil ' §-
er noch andere “hnliche Betriebe in Berlin unterhilt. Denn
filr dic Frage der wirtschaftlichen Auswirkung der Ctrafen-
arteiten auf einen Anlicgertetriedb ist Jjeder einuzclne Eeirict
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fiir sich gllein zu bewerten. Dazu hatte der Kliger be-
hguptet, durch die Artveiten sel sein anfTinglicher hoher
jgsagz‘go stark gesunken, deB die Betriebskosten seine

innahmen iUtersticgen hdtten. Wenn diese Behauptung zu-

rifft und die Betricbskosten richtig angesetzt waren,
1gge ein Fall vor, der so zu tehandeln wire, als wenn die
bxistenz dieses Retrietes vernichtet war; es hidtte sich
denn un Hafnahmen gehandelt, die fir den Betrieb des

[y
b

71ligers letenswichtig waren. In einer solchen Lage hat
T
des

3‘

ehérde bvei der Durchfihrung von StraRenarteiten
tergehende Fflichten zur Ricksichtnahme auf die Strafen-

3
-

o,

(4]

fode

we
anlieger.

Grundsidtzlich mul ein Anliegertetrieb, der auf den
voriterflutenden Verkehr einer StraBle angewiesen ist,
allerdings gelegentliche stirkere Einschrdnkungen hin-
nehmen und ertragen. Er mufl Umsatzriickginge auf einige

chen oder ionate hinnehmen, die ihm keinen Jewinn wehr
lagsaen, wenn diese Folgen wirklich voribergehend sind;
cinem gecunden Betrieb kann zugemutet werden, derartige
winschrinkungen durchzuhalten, weil er ales StraBenanlieger-
vetriet solche nglnckkelten in den Jahren vorher und
nachher mit einkalkulieren muR. Bricht der Detrieb eines
tnliegers schon nach kurzer Zeit zusammen, wenn der Ver-— ;
Vehr auf der Strafle sich stark verringert, so spricht :
nach dem ersten Anschein viel dafiir, daf tei einem solchen
tblauf fir den Zusammenbruch andere Unmstidnde als die Be-
hinderung des Strafenverkehrssyursichlich Qewesen sind.

Der Tatrichter mufllte deshalb weiter kli#ren, ob der
kliiger tel Ertffnung seines Betriebes die geniigende Riick-
gicht auf die bevorstehenden Bguarbeiten genommen hatte.
Der nliger multe sich vielleicht bei Ausstattung, Re-
triebsart und Investitionen darauf einstellen, -dag elnige'




Zeit der StrafBenverkehr stark vehindert war und damit

die werbende Kraft der Strafe fast ausfiel. Nach seinem
Vortrag hatte der Kliger seine ¥irtschaft Tag und Hacht
gedtfnet gehalten und hatte tei Lrrichitung des Betrietes
mit Hilfe teuerer und hoher kredite eine grofe Zahl von

Spielgerdten und Automaten aufgestellt. i8glicherweise
hatte er dabei nicht geniigend Ricksicht auf die bevor-
2tehende voriitergehende Becchnrinkung des Ctrafenverkehrs
genomnen. Ler Tatrichter wird zu priifen haben, ob bei 2y

ciner dem Klii;er zumutbaren versichtigeren Betriebs-
15 £

fiihrung die Unkosten voriktergehend so hiitten hercbge-
& A

driickt werden kinnen, dall der Kliger Jjedentalls keine

Verluste erlitt. Dazu gehirt auch die Friifung, ob die
Rosténberechnung des Kligers crdnungonmtiliger kaufwinniascherp $
Ubung entspricht. vWeiter wird zu bedenken sein, del der

Klidger mbglicherweise uchon nach §€§ 537, 581 BGR das

an die Brauverei zu 2zahlende Intgelt ecrhetlich hitte

1

nindern kénnen; damit hidtte gcich vielleicht fir ihn

die Schwere des ringriifs deutlich verringert. lglicner-

vieise hitte der Hauseigentiiner dunn seinerseits knt-

schddigungsancepriche erheten kodnnen, doch zunéchst viren
damit die lasten anders verteilt und vielleicht dem R

Kldger dic Drohung einer kxictenzvernichtung abge- ‘
~nommen worden, die fir die Entschidigungspilicht ihm
gegeniiber von beeonderer Bedcutung ist,

d) Alle diese Gesichtspunkte miissen in tatsichlicher
Einsicht weiter geklidrt werden, so dafli das angegriffene

Urteil agufgehoten werden mul.
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Elnes Eingehens auf den weiteren Vortrag der Reyision
tedar{ es noch nicht, da der Kldger Gelegenheit hat,

diescs Vorbringen vor dem Berufungsgericht zu wiederholen.

Dr. Fagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla
Giahtgens - Dr. Reinhardt
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