Hachechlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: ja

GG Art. 14 Cc, Cf; SchlHGemeindeO v. 24. Januar 1950,
GvBl 25, §& 17

Die Einfithrung einer gemeindlichen Miillabfuhr mit
Berutzungszwang ist grundsiitzlich kein enteignender
Eingriff, auch nicht gegeniiber einem Gewerbetetrieb,
der sich tisher mit der MNillabfuhr tefgRte; -es sei
denn, daB der private Unternekmer auf Grund von
Zugicherungen oder eines-Auftfages der Gemeinde

auf eine unteschriinkte Fortdauer oder jedenfalls
lang andauernde Ausﬁbung‘seines Gewerbebetricktes
vertrauen konnte und durfte.

BGH,Urt.v. 30. Septemter 1963 - III ZR 125/62 CLG Schleswig
: : ILG Flensturg
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Verkiindet am 30. September 1963
Scheitl, Justizobersekretir

ales Urkundsbeamter

der Geschiftostelle

Im Kamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Miillfuhrunternehmers Richard T IS ir HENEEED-
o, -Gl ®,

Kligers, Revisionskligers und Revisionabeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die CNEER ! GENNNENEER, TS G (@ G-
—7 '

Revisionsbteklaszte und Revisionskl'igerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ¥Frof.Dr. (D -

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. September 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrighter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Kefller und Dr. Reinhardt

fiir Recht .erkannt:

Unter Zuriickweisung der Kevision des Kligers

wird auf die Revision der Beklagten das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig~liolsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 30. Hirz 1962
im Kostenpunkt und insoweit, als darin zu Un-
gunsten der Beklagten erkannt worden ist, aufge-
hoten. '

Die Berufung des Xligers gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des lLandgerichts in Flensburg
vom 8. Juni 1961 wird in vollem Umfange zuriick-
gewiesen, '

Der Kliger hat die Kosten der teiden Rechtsmittel-
ziige zu tragen.

Von hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

. T 20 G G . S e

Bis Anfang Auguet 1656 fehlte in der teklazten GOENEED

www.prinz.law

eine Miillabfuhr. Anfallender Miill und Unrat wurden vergraten,

verbranrt oder am Straflenrand aue_ckippt.

Unter dem 2. Jai 1956 schrieb der Kliger der Beklagten,

cr sei tereit, eine Millabfuhr zu schaffen. Die Beklagte

antwortete mit Schreiben vom 8. Mai 1956, dafl das Schreiten
des Kldgers dem Hauptausschuf? in seiner letzten Sitzung vor-~

relegt worden sei, daf der AusschuBl die Inketriebnahme
gines Niillabfuhrunternehmens zwar fiir gut heiBe, jedoch

der Ansicht sei, daB die Regelung der Miillabfuhr eine reine

Hausbesitzerangelegenheit sei und daf sich deshalt der

Ty it dem Vorsitzenden der Hauswirtevereinigung

in Verbinddhg gesetzt hatve. Die Arbteitsgemeinschaft der
Haus- und Grundbesituer, Handel und Gevierbe der D
Har@E» tefirvortete das Vorhaben des Kligers. Alsdann
Zriindete der Kliger im Iai 1956 einen Kiillabfuhrtetrietb
Tir den Berecich der beklagten CGNED. Dem Fliger gelang
es allmihlich, mehrere 100 Haushaltungen der beklagten
COEED 2n seine Miillabfuhr anzuschlieBen. Er btegann
seinen Betriet mit etwa 50 Milltonnen; im Laufe der Zeit

erkishte er den Stand zuf etwa 500 ¥iilleimer, die er tei

der Miillabfuhr zum Teil bis zu 3 M¥al in der woche leerte.

Tie Ortsbewohner der bteklagten GG durfien eine
Y¥oorkuhle am Landmesserweg als. Schuttsbladeplatz btenutzen.
Dorthin fuhr duch der kldger zunichst den Xill ab. Am
1. April 1958 schlof die teklagte GG mit dem Klidger

einen schriftlichen Vertragz, in dem die Heklagte den Kliiger

bie auf Widerruf gegen Zahlung von 240,- DK verpflichtete,
den Schuttabladeplatz instandzuhalten und laufend aufzu-
riumen. Die Benutzung dieses Platzes wurde spiter aufge-~
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kiindigt, so dafl die Noorkuhle nicht mehr zur Verzligung stand.
Die beklagte GGl pachtete darsuf eine neue lilillgrube

von der HEINIAEER "GHEED :: CGEED:cg.

Lurch OCrtsstatut vom 27. September 1960 bestimmte die
Beklagte mit Genehmigung der Aufsichtstehdrde auf Grund
der 8¢ 4 und 17 der Gemeindeordnung fiir Sehleswig-Holetein
vom 4. Januar 1950 (GVBL S. 25) und der §§ 1 und 4 des
Pr.Xomrunalabgabengesetzes vom 14. Juli 1893 (Gg 152), daB
die iliillbeseitigung nit ﬁirkung vors 1. Januar 1961 eine Ge-
meindeangelegenheit sei und da8 fiir alle Grundstiicke in
ihrem Lezirk Anschluf- und Benutzungszwang bestehe. Die Be-
klagte iibernahm also die Xiillakfuhr selbet. Der LENENG_GGD
der Beklagten tecilte dem Kliger mit Schreiben vom 3. Ok-
toter 196C nit, er bedauere, dal der Kliger seinen Hillat-
fuhrtetriet einstellen miisse, da je die Grundstiickseigzen-
tiisler und sonstigen Veroflichteten gezwungen wilrden, sich
an die gemeindliche Liillatfuhr anzuschlieBlen. Zu:leich tot
der NN Gc: Klizer cinen iosten ale Kraftfahrer
tei der GQEENNE® on. DUer Kliger lehnte die Beschiftigung
tei der Beklagten ab und iibernahm eine Utelle als Krait-
fahrer tei der Firma "GN % Co in Q. vo er 80 DK
netto in der Woche, mithin etwa 4.240 Di jihrlich verdiente.

Ler Kliger verlengt von der Beklagtien eine EZntschidi-
gung, weil sein privater Millatfuhrbetriet infolge der Uber~
nahme der xullabfuhr durch die Beklagte und der kinfiihrung
des AnschluB- und Benutzungszwanges zum Irliegen gekommen
scij dic Mainshme der Peklagten stelle einen enteignenden
Eingriff in seinen eingerichteten Uewerbebetriet dar, ins-
besondere sei ihm durch den Benutuzungszwang sein bisheriger
gesanter Kunfenstamm genommen und damit auch sein HBetrieb
selbst tatstehlich villig stillgelegt worden; auBerdem seien



ihm seine Forderungsrechte aus den mit den Oriseinwohnern
der Ieklagten geschlosscnen Niillatfuhrvertrédgen genommen
worden. '

Der Xliger hat im einzelnen noch vorgetracen:

Der frihere DU dcr Ieklasten, Schiih, habe
- bevor der KlZger das Abfuhrunternehmen in Betriet genommen
hate - auf einer Héusbesitzerversammlung erkldrt, er hate
sich lange beniiht, den unhnaltbarer Eusténd einer fehlengden
¥illabfuhr zu beéeitigen, leider aber ohne Erfolg. Als die
‘Millabfuhr vom Kléiger noch nicht eingerichtet gewesen sei,
hitten sich die Hausbesitzer wiederholt bei der Beklagten
und denm damaligen PG tcschwert, daB fir die Kiill-
beseitigung iiberhoupt nicht gesorgt sei. Nach Einrichtung
der Midllabfuhr durch den Xliger habe der SN ihn
aufgefordert, auch den Ortsteil YD/ gD i
seine Miillabfuhr einzubeziehen, was auch geschehen sei. An
seine Miillabfuhr seien schlieflich 7C0 Haushalt&ngen im
Gebiet der EBeklagten angeschlossen geweéenn Ler Beklagten
werde ego hochstens gelingen, ihrer eigenen Miillabfuhr
800 Haushaltungen anzuschlieBen, weil die iibrigen Haus-
haltungen ihre Abfille fiir girinerische oder landwirtschaft-
liche Zwecke verwenden und sich deshalb auf Grund des COris-
statuts 'von dem AnschluB~ und Benutzungszwang btefreien
konnten. Er hate also tatstichlich fiir die gesamte Gemeinde
bis auf wenige AuBengeliter, die wahrscheinlich auch die
Beklagte nicht erfassen vierde, die Millabtfuhr besorgt.

Hineichtlich seiner wirtschaftlichen Eintufien hat der
Kliiger vorgetragen: Filr die drei zur Mﬁllabfuhr'napheiﬁander
angeschafften lLastwagen habe er insgesamt 5.900 DM gezahlt.
Fiur die iillltonnen habe er 1.200 DM aufgewendet, allerdings
einen enteprechenden Betrag von 3,- DN je Milltonne von
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feinen ¥unden als Hiete eingezogen. Sein Rinkommen aus der
¥tillabiuhr sel von Jahr zu Jahr gestiegen und habe im Jahre 1960
Yereits mehr als 0.0C0 D¥ betragen. Seltst wenn er hiervon

Sein gegenwirtiges rinkommen als Kraftfahrer von jiZhrlich

4.24C D" akziehe, vertleibe immer noch ein Gewinnausfall

von jihrlichk 5.0C0 Di. |

iiit der Klage hat der Klﬁgér urspriinglich den ent-
gangenen Gewinn fiir die Jahre 1961 und 1962 geltend gemacht,
jedoch epiter darauf atgehoben, def der Wert des ihm ent-
Zogenen Gewerbebetriebes>zwischen 15.06C0 Dil und 17.5GC0 D
liege. liervon verlnngt der Kliger pit der Klage einen Teil-
betrag und hat demgemﬁﬁ beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ikn 10.C00 D¥ nebst 4 % Zingen seit dem l.Januar 1961
zu gahlen. |

Die Beklagte hat um XKlageabweisung gebeten und geltend
gemachts

Sie habe.den Kliger niemals die Aufgate der [fiillabfuhr
itertragen; insoweit testinden zwischen ihr und dem Kliger
Feinerlei Rechtsteziehungen, und zwar weder privatrechtlicher
noch 8ffentlich-rechtlicher Natur. Der Kliger habe viclmohr
mit der LEroffnung seines Niillatfuhrbetriebes lediglich auf
Grund eigener Initiative cine private Erwerbschance ausge-
nutzt. Der Kliger hake nur 400, also lediglich einen Teil
.der insgesamt 1064 Haushaltungen der G erfassen kdnnen.
Gerade hieraug habe sich die Notwendigkeit der Einfiihrung
der gemeindlichen iillabfuhr ergeten. Vorher habe ein bte-
triachilicher Yeil der Haushaltungeh den Miill entweder ver-
graben oder an StraBen- und Vegerdndern ausgeschkiittet, und
danit die dffentliche Gesundheitspilege gefidnrdets Wihrend
der Kliger mit ungefihr 400 Haushaltungen Vertrige atge-
schlossen hate, seien durch die gemeindliche Hilllatfuhr
1438 Haushaltungen und 45 gewertliche Betriebe erfafit worden.



Auflerdem hitten egich zu der Zeit, als der Kliger die MKiull-
abfuhr tesorgt hate, viele Unzutriglichkeiten erreben. Der
QD csitzer JEGEE hobe z.3. die Uberlassung der neuen
Millgrube an CQves an den Kliger abgelehnt und sei nur
bereit zewesen, sie der Beklagten zur Verifiigung zu stellen.
Die Beklagte sei eine GO, die in einem sehr raschen
Aufrau tegriffen sei, und habe inzwischen'mehr als 5.500
Einwokner. lan wiirde in derartigen Fillen die Initiative
der GG sowie die ihr gesetzlich gegebene Moglichkeit
und auferlegte Pflicht, die im Interesse der Gesundheits-
pflege ihr dbliegenden dffentlichen Aufgaben séchgerecht

zu erfiillen, abschneiden, wenn in solchen Fillen Entschidi-
gungsanspriiche mit Erfolg gegen eine Gemeinde erhoben werden
konnten. Durch die Einrichtung der gemeindlichen Millabfuhr
gel in die Rechte des Kldgers nicht enteignend eingegriffen
worden. In der Uternahme der Xiillabtfubr durch die _
liege allgemein eine rechtmiBige Beschrinkung flir die Aus-
libung eines Gewerbes. Insoweit bedeute die "Uberleitung"
eines Gewertes guf dem in § 17 SchlE.GO vorbehaltenen Ge-
biet aus dem privaten Bereich in den Hoheitsbereich keine
Enteisnung. Eine solche Mafnaghme halte sich.in den allge-
meinen Schranken, die fiir die Ausiibung eines Gewerbes von
der Rechtsordnung gezogen seien. Im iibrigen habe der Kliger
seine xﬁllabfuhrvgrtrﬁge zum 1. Januar 1961 auslaufen lassen,
so dafll die Beklagte auch nicht in schwetbende private Ver-
trdge eingegriffen habe. Die Beklagte hat schlielilich die
Hohe der von dem Kliger tehaupteten Einkbmméns-vund Ver-
mogenseintufen gowie die ikr zgugrunde liegenden Rechnungs~
posten testritten, '

 Dae Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung.des Kligers hat das Oberlandesgericht in Abédnderung
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des landgerichtlichen lUrteils den Klageanspruch in lidhe

von 1.CCC D¥ nebst Zinsen zugesprochen, im itbrigen jedoch die
¥lage abtgewiesen. Hiergegen haten teide Parteien das vom
Berufun_sgericht zugelasrene Rechtsmittel der Revision ein-
felegt, der Xliger mit dem Ziel der Verurteilung der Be-
klagten in vollem uUmfang des Klageantrages, wihrend die
Beklagive die vbllige Klageabweisung tegehrt. Beide Parteien
titten wechselseitig um Zuriickweisung der gegnerischen Re-
vision. ' -

Entscheidungsgriinde:

i s T e, diy, S e syt SO Y et G SO A MY g, ity ot

Nachdem der Kliger in seinem Schriitsatz vom 8.Februar 1962

Seite 6 ausdriicklich erklért hat, es sei keine kede davon,

dafl er der Beklagten den Vorwurf einer Amtspflichtverletzung
macﬁe, scheiden Anspriiche aus Amtshaftung, fiir die hier
iibrigens nichts vorliegt, aus der 3Betrachtung aus. Infolge-
dessen igt entscheidungserheblich filxr die Revisionen teider
Parteien allein die'Frage, ot ein entgechniddigungspflichtiger
enteignender oder enteiéhungsgleicher.Eingriff vorliegt.

1.) Das Berufungsgericht hilt einen Anspruch des Kligers
auf eine Inteignungsentschidigung aus folgenden Erwigungen
fiir begriindet:

Der - wie hier - eingerichtete und rechitmifiig ausgeiibte
Gewerbetetrieb sei ein enteignungsfihiges vermdgenswertes
Recht. Dem Kliger sei die weitere Augiitung seines Gewerte-
tetriebes genommen worden, und zwar durch den AnschluB- und
Benutzungszwang fiir die von der Beklagten eingefiihrte ge-
meindliche Yiillatfuhr. Diese durch die Ortssatzung auége—
sprochene Zinfithrung der kommunalen Miillzbfuhr mit AnschluB-



und Eenutzun:szwang sei eine rechtmiBige, ortsgesetzlich
koheitliche YMafnahme, die an sich geeignet sei, einen knt-
schiidigungsanspruch nach Enteignungsgrundsitzen auszuldsen.
Durch diese Ortssatzung sei dem Kliger ein Eonderopfer guf-
erlegt worden. Denn im Gegensatz zu der alle Grundstiicks-
eigentiimer im Bereich der Beklagten gleichmibBig treffenden
Belastung, sich der gemecindlichen Kiillabfuhr anzuschliefBen
und diese (asusschliefilich) zu tenutzen, sei infolge des durch
das Crtsstotut eingefiithrten Benutzungszwanges allein dem
Kliger infolge der damit verbundenen Enteignung seines Kunden-
stammes die Fortfilhrung seines Gewerbebetriebes unmbglich
gemacht worden, wihrend alle anderen Gewerteireibenden der
G ihren Betrieb fortsetzen kinnten. Der Kundenstamm
gehdre aber zum Gewerbebetrieb, und dieser sei dem Kliger
nicht - wie das Landgericht angenommen habe ~ nur mitteltar,
sondern unmittelbar durch die Satzung entzogen worden. Denn
infolge diesef Orissatzung koénnte keiner der Grundstiicks-
eigentiimer der teklagten Gemeinde die Miillacfuhrvexrtrige

mit dem KlHger fortsetzen. Auch habe das Ortsstatut bewuBt,
gewollt und unmittelber den Xiillatfuhrtetrieb des Kligers
erfalt und sei gezielt gegen ihn gerichtet, weil er der
einzige Kiilllatfuhrunternehmer in der (r— gewesen sel.
Den Kliédger seien ferner nicht etwa nur gewisse Beschrinkungen
in der Ausiibung seines Gewerbebetriebes auferlegt, sondern
dieger sei ihm vollig genommen'wdrden.'Es hondele sich also
bei der Ortssatzung mit dem in ihr ausgesprochenen Benutzungs-
swang nicht um eine Inhaltsbeschrinkung des Gewerberechts

des Kligers, sondern um eine villige Entziechung. Der Gesetz—.
geber uné damit auch die (i tei der Setzung von Crig-
recht diirften ater nicht den Wesenskern der Gewertefreiheit
und des Eigentums antasten. Die Tatsache, daf die Miillabfuhr
eine hoheitliche Aufgabe sei, stehe der Annanme einer ent-
schiidigungspflichtigen Enteignung nicht entgegen. Denn auéh
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in der liternahme =olcher Aufgabten durch den Hoheitstriger
kdnnte eine Enteignung gegeniiber dem Betroffenen liegen,
wie das Urteil des jetzt erkennenden Senats in BGHZ 25, 266
(Fall eines Technischen Uberwachungsvereins) zeige. In die
zwischen dem Klidger und den Grundstiickseigentiimern te-
stehende Mitllatfuhrvertrige hate die Beklagte allerdings
nicht enteignend eingegriffen, weil diese'Vertrﬁge un-—
streitig zum 1. Januar 1961 "ausgelaufen" seien.

Das Berurungsgericht hilt demgemdB den Klageanspruch
dem Grunde nach {fiir gerechtfertigt, jedoch nur in dem Sinne,
dafl der Kliger eine angemessene Entschddigung fir den ihm
entzogenen Xundenstamm verlangen kdnne, die das Oberlandes-
gericht in ﬁﬁrdighng einer von ihm durchgefiibrten Beweis-
~aufnahme auf 1.0C0 i bemifit.

2.) Die Revision der Beklagten macht demgegeniiber gel-

Falls die Ortssatzung liter die Xillabkfuhr in der be-
klagten GG cine Enteignung darstelle, wie das Be-
rufungsgerichf angenommen hate, sei dieses Ortsgesetz wegen
Verstofies gegen die sog. Junktimklausel des Art. 14 Abe. 3 GG
nichtig, Mithin sei die Klage auf Zahlung einer Enteignunis-
gntgchidigung unschliisgig. Allerdings koénnte der Kliger
einen Amtshaftungsanspruch geltend machen oder fir die
Zeit, in der die Crtssatzung ohne Verschulden des Kligers
(da er die Nichtigkeit auf verschiedenen Wegen hate gel-
tend machen kénnen, z.33. mit einer.verwaltungsgerichtlichen
Peststellungsklage oder Verfassungegbeschwerde oder im
jetzigen Rechtsstreit selbst) in Xraft sei, kLntschidigung
nach dern Regeln des enteignunzsgleichen Bingriffs fordern,
sofern eine Enteignung vorliege. |
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In Wahrheit liege eine solche nicht vor. Dem Kliger sei
eince Konzession oder eine Rechtsstellung sls teliehener
Unternehmer nicht eingerZumt worden, die ihm héitte entzogen
werden kinnen. Er hate vielmehr nur eine Chance wahrge-
nommen, die durch eine ortsgesetzliche Regelung der Miill-
avfubhr jederzeit hiitte hinfdllig werden kOnnen. Damit hate
der Kliger auch rechnen miissen, da eine kommunale Regelung
der kiullabfubhr in jeder grofleren Gemeinde iiblich sei. Solange
der Kliiger eine Vereinbarung mit der Beklagten nicht ge-
troffen hiitte, hate ihm erkennbar lediglich eine befristete
Mogzlichkeit (zur Ausiibung des Miillabfuhrgewertes) offenge-
standen. Unter solchen Umstdnden konne ein'Vertraﬁensschutz
zugunsten des Kligers nicht Platz greifen. Da die beklagte
Gemeinde -~ wie von ihr vorgetragen, vom_BerufungsgériCht aber
unter VerstoB gegen § 286 ZPO bei seiner Wiirdigung unberiick-
esichtigt zelassen worden sei -~ in einem sehr‘raschen Auftau
vegriffen und es somit nur eine Frage der Zeit gewesen sei,
wie lange der Kldger die Nitllabfuhr in der GG noch als
Frivater ohne gemeindlichen Auftrag oder Konzession habe
ausfilhren kdnnen, hi<te das Cterlandeszericht eine schutz-
wiirdige Position des Kligers nicht annehmen diirfen. irivate
Einrichtungen, dic in dem Raum getroffen wviirden, den die
G nach ¢ 17 SchliiGO auszufiillen berechtigt sei, seien
mit déiner sog. Pflichtigkeit telastet, die sich dann zu einer
Pflicht verdichte, wenn die GG die entsprechenden
sffentlichen Einrichtungen schaffe (BGHZ 23, 30, 33 ff).

- Die Perallele zur Rechtsprechung iiber die Riickwirkung be-
lostender Gesetze zeige ebenfalls, daRk hier der Xliger einen
Vertrauenaschutz nicht geniceBen konne. Denn ein solcher finde
nur insoweit statt, als der Staatsbiirger durch ein Gesetz
nicht iiberrascht werden diirfe. Es milgse zwar gewihrleistet
sein, dal der Staatsbiirger sich auf die gesetzliche Lage
einstellen und entsprechend wirtschaftlich disponieren kbnne.



Ier XKliiger hate aber von vornherein voraussehen kénnen oder
zunindest demit rechnen miissen, daf die GG einecs Tages
die Xiillabtfuhr =eltst ilbernelien wiirde.

Die Kevision der Beklagten vertritt schlieflilich noch
die Auffassungen: Der Xliger sei lediglich durch eine Fern-
wirkung und nur mittelbar wirtschaftlich betroffen worden,
so daB ein unmittelbarer Eingriff gegen ihn nicht ange-
nommen werden kinne. Denn die Beklagte hate allein aus
Griinden des Offentlichen Wohles eine Regelung getrofien,
die rechtlich nur gegen die Grundstﬁckseigenf&mer ihres
Gebietes als Benutzer der Miillabfuhr gerichtet sei. Weiter-
hin sei die kommunale Miillabfuhr durch eine gererelle
‘Satzung beschlossen worden, die fiir alle gleich gélte.

Dal die aus der Sozialbindung des Ligentums sich ergeben-
den Pflichten zu ungleichen Belastungen fiir die betroffenen
Eigentiimer, insbesondere also hier fiir den Kliger auf Grund
aeiner tateichlichen Xonopolstellung, fiihren konnten, sei
unerheblich. Denn bei diecser Auswirkung handele es sich
richt um Ungleichheiten im Rechtssinne.

II.

Die Hevision der Beklagten hat Erfolg. In der Einfiihrung
der gemeindlichen Miillabfuhr mit Beputzungszwang fiir alle
Grundstiicke des Gemeindegebietes durch die Beklagte liegt
kein enteignender oder enteignungsgleiéher Eiﬂgriff'gegen—
iiber dem XlHger. Dazu fihren folgende Erwigungen:

1.) Schon mit der Deutschen Gemeindeordnung (DGO) 1935
ist in § 18 den Gemeinden allgemein das Recht eingeriumt
worden, bei Vorliegen eines dringenden offentlichen Be-
diirfnisses durch eine Crissatzung, die die Rechtsnatur
gines autonomen Crtegesetzes hat (vgl. “o0lff, Verwaltungs-
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recht 2. Aufl. § 25 IX S. 99), einen Benutzungszwang fiir

eine kommunzle Wasserleitung, Kanalisation, Millabfuhr,
Stralenreinigung und dhnliche der Volksgesundheit dienende
Einrichtungen vorzuschreiten, wihrend friiher dies ir der
Regel {(z.B. in Freuﬁen; jedoch durch Ortassatzung schon in
Bayern, Thiiringen und 3achsen) nur durch Polizeiverordnungen,
und zwar in erster Linie im Interesse der polizeilichen Ge-~
fahrenabwehr, mbglich war. Der Zweck des § 18 DGO war ferner,
sonstige kommunele Einrichtungen mit Benutzungszwang, z.B.
aug rein fiskslischem Interesse, zu untersagen, den Anschlufl-
oder Benutzungeszwang vielmehr auf die angefilhrten, der Volke-
gesundheit dienenden Binrichtungen zu beschrinken {(vgl.
hierzu allgemein: Surén~Loscheldér, DGO Rand I S. 299-309).
Diese Bestimmung des § 18 DGO iet lediglich mit kleinen,

hier unerhetklichen Abwandelungen in fast alle nach 1945

neu erlassenen deutsche Lindergemeindeordnun-en iibernommen
worden. Demgemifl heiflt es auch in dem hier einschldgigen

§ 17 Abs. 2 SchlHGO vom 24. Januar 1950 (GVBL S. 25):

"Die Gemeinde kann bei dringendem 6ffentlichen Be-
dirfnis durch.Satzung mitnGene?migung der kommunalen
Aufeichtstehvrde fir die Grundstiicke ihres Gebietes
den AnschluB an Vasserleitung, Kanalisation, iillab-
fuhr, StraBenreinigung und #hnliche der Volksgesund-
heit dienende Einrichtungen (AnschluBzwang) und die
Benutzung dieser Einrichtungen und der Schlachthofe
(Benutzungszvang) vorschreiben™.

In den folgenden Sitzen wird dsnn die gesetzliche Mog-
lichkeit eréffnet, Ausnahmen hiervon zuzulassen und diese
Pflichten auf bestimmte Gebiete oder Gruppen zu beschrinken.
~ Erwiihnenswert ist in diesem Zusammenhang noch § 2 SchiH.GoO,
der aligemein tesagt:
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"Die Gemeinden sind berechtipt und im Hahmen ihrer
Leistungefdhigkeit verpflichtet, in ihrem Gebiet
alle Sffentlichen Aufgaben in eigener Verantwortung
zu erfiillen, soweit die Gesetze nicht ausdriicklich
etwas anderes bestimmen".

Bei dieser nechtslage geht das Berufungsgericht nach
dem unstreitigen Sachverhalt mit Recht davon aus, daf die
beklagte GG nit der Einfiihrung des AnschluB- und
Benutzungszwanges filr ihre Zillabfuhr sich im Rahmen des
Gesmetzes gehalten hat und die sonstigen formellen Erforder-
nisse fiir den ErlaB einer solchen Crtssatzung ebenfalls
gevahrt worden eind, so dafi jedenfalls im Erlai dieser
Satsung selbet ein rechtmiBiges hoheitliches Handeln der
Beklagten als Ausflul ihres Selbstverwaltungesrechtis liegt.
Zutreffend sind ferner die vom Berufungsgericht vertretenen
Ansichten, dafi auch ein "Ortsgesetz" an sich enteignenden
Charakter nit der Folge einer intschidigun:spflicht haben
kann, und dal der rechtmiifiig eingerichtete und ausgeiibte
Gewérbebetrieb, zu dem auch der XKundenstamm .gehsrt (vgl.
BGHZ 23, 157), ein enteignungsfihiges vermigenswertes
Recht ist. -

2.) Die Einrichtung von gemeindlichen Betrieben der
angefiihrten Art mit AnechluBzwang wirkt sich nicht nor auf
die Unternehmungen aus, die solche in gemeindliche Regie
iiternommene Tﬁtigkeit.bisher zur Grundlage ihres Gevierbe-—
betrictes gemacht haten, sondern zunichst und unmittelbar
auf die vom Anschlufizwang betroffenen Grundeigentiimer. Es
kdnnen daher aus der Beurteilung der Frage, ob und wie
diese Grundcigentiimer von der Einfiihrung des zemeindlichen
Betriebes mit AnschluBzwang etwa enteignend tetroffen werden,
Riickschlisse auch auf die Lage der tetroffenen Unternehmer
gezogen werden. Dechalt erscheint es angebracht, zunichst
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die ¥rage zu tehandeln, ot und wieweit derartige tvetrorfcene
Grundeigentiimer Anspriiche gsuf Lnteigsnungsentechidigung
haten.

a) Nach der Hechtsprechung des Reichsgerichts und der
jetzigen Verwaltungsgerichte einschliefilich des Bundesver-
valtungsgerichts stellt die Linfiihrung einer kommunalen
\issserleitung, Kanalisation und Millabfubhr mit AbschlulB-
und Benutzungszwang eine Lntelgnung grundsitzlich nichv
dar, soweit die Grundstiickeeigentiimer selbst davon te-
troffen werden. Das gilt ganz allgemein und auch insoweit,
als die Grundeigentiimer infolge des Benutzungszwanges z.B.
eigene Wasserleitungsanlagen nicht mehr tenutzen kinnen,
einen tisherigen preisginstigeren Privatmiillabfuhrvertrag
nicht ﬁéhr forteetzen ktnnen und dergleichen. Das Reichs-~
gericht hat in seinem grundlegenden Urteil hierzu in
RGZ 133, 124 fir den Fall der Einfiihrung einer kommunalen
¥illabfuhr ausgefithrt, eine solche allgemeine ortsgesetz-
liche Norm enthalte lediglich eine Inhaltsbtestimmung und
~keschriinkung des davon betroffenen Grundstiickseigentums.

Das Oherverwaltungsgericht Eﬁnster : (OVGE Ba. 14 S.170 £T) hat

etenfalls die Ansicht vertreten, dafli die Einfiikrung eines
AnschluB~ und Benutzungszwanges fiir eine kommunale Wasser-
leitung einen VerstoB gegen die Eigentumsgarantie des

Art. 14 GG nicht darstelle. Dieser Ansicht hat sich das
Bundesvcrwaltungsgericht in seinem Urteil in DVB1 1960,

396 angeschlossen mit dem Hinweis, daB sowohl nach der von
ihm selbst vertretenen Zumutbarkeitstheorie als auch nach
der vom Bundesgerichtshof tevorzugten Einzelaktstheorie
eine Enteignung nicht vorliege. Auch der Bayerische Ver-
waltungsgerichtehof hat im Urteil in seiner Entscheidungs-
sannlung n.F. Bd. 7 8. 12 die gleiche Auffassung vertreten,
die im iitrigen auch in einigen Kommentaren zu den Iinder-
Gemeindecordnungen geteilt wird (z.3. HElzl, Gemeindeordnung



{iir Bavern 3. Aufl. 1960 zu Art. 24 unter II 1 a; Lincenann,
3ds.G0 1955 zu & 8 Br. 2 S. 34; differenzierter dagegen
Helmreich-widtmann, Bay.GO 2. Aufl. 1959 zu Art. 24 Ziff. 10
S. 198). Das Cterverwaltungssericht Miinster hat jedoch in
einem weiteren Urteil in CVGE 14, 81 in dem Verlust elnes
Rechts, das dem von der ortsstatuarischen Lintihrung giner

=

kommunralen Wasserleitung betroffenen Grundestilickseigentiimer
auf Grund eines privatrechtlichen Vertrages nit der G il
zustand, und das durch den AnschluB- und Benutzungszwang
gegensténdslos geworden ist, eine Enteignung gesehen. Ien-
gegeniiber wird von ¥Ottgen in "Gemeindliche Pgseinsvorsorge
und gewertliche Unternehmerinitiative" 1961 8. 39, 4%, 47-52,
69 und teilweise auéh von Uelmreich und Widtmann aa0 in der
Einfithrung eines Anschluf- und Benutzungszwanges fiir kommunale
Linrichtungen ceine Enteignung des betroffenen Grundstiicks-
eigentiimers jedenfalls dann gesehen, wenn damit die Still-~
legung dessen eigener Wasserleitung oder dessen Einrichtung
zur Abwisser- und Abfallverwertung notwendizerweise vertunden
igt; es sei denn, dafl gesundheitspolizeiliche Eeanstandungen
dazu ndtigen.

t) Soweit durch den Benutzungszwang fiir eine gemeindliche
Millabtfuhr die Grundstiickseigentiimer im Bereich der Gl
betroffen werden, ist eine Enteignung grundsitzlich zu ver-
neinen, atgesehen von den FiEllen, in denen tesondere Rechts-
teziehungen - sei es privatrechtlicher oder Uffentlich-recht-
licher Natur - zwiechen ihnen und der (}— vestehen, wie
gie z.B., im Urteil des Cberverwaltungsgerichts Minster in
. OVGE 14, 81 tehandelt worden sind.

Insoweit ist nimlich das Eigentum von vornherein mit der
"DPflichtigkeit" belastet (vgl. zu diesem Begriff: BGHZ 23,
30, 33, 34), auf diesem tesonderen Gebiet nur solange unte-
schrinkt te- oder genutzt werdenm zu konnen, tis die GCOlllID
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von der ihr gesetzlich zustehenden Offentlich-rechtlichen
Befuzgnis Gebrauch macht, im 6ffentlichen Interesse - alco
insbecondere im Interesse der Volksgesundheit -~ die Miillab-
fuhr als “ffentliche Aufgate selbst und in eigener Verant-
wortung zu iibernehmen, und fiir diese zulissigerweise den
tnschluB~ und Benutzungszwang zu statuieren. it dem Erlat
einer solchen Ortssatzung verdichtet sich also diese
"Prlichtigkeit" nur zu eirer Pflicht zur Beeschrinkung in
der Nutzung des Eigentums und damit zur entschidigungs-
losen Duldung des Benutzungszwanges. Diese besondere
"Pflichtigkeit" des Grundeigentums im Getiet einer GUENINEED
hat sogar im Gesetz selbst einen hinreichend deutlichen
Ausdruck gefunden. Denn ebenso wie schon & 18 DGO bestimmt
auch ¢ 17 SchlH.GO, daB die G "fir die Grundstiicke
ihres Gebietes" den AnschluB- und Benutzungszwang fur eine
gemeindliche Miillakfuhr vorschreiben kann.

Flir die hier vertretene Auffaséung gsprechen weiter
folgende Umstdnde: Tie Regelung der Hiillabkfuhr innerhalb
giner COllEED ist im'Gegensatz zu_‘anderen wdglichen 6ffent-
lichen "Versorgungsbetrieten" schon seit langem allgemein
als eine Offentliche Aufgate oder sogar als "polizeiliche
Anstalt" angesehen worden, die vor allem im Interesse der
Atwehr von Gesundheitsgefahren filr die Bevblkerung die
Statuierung eines Anschlufl- und BenutzungSZWanges - god
es durch Polizeiverordnunzen, sei es durch Ortssatzungen -
zulieB, weil die aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
notwendigeh Anstalten zur Entfaltung ihrer vollen Wirk-
samkeit oder zur Erreichung ihres Zweckes mit Zwangsrechten
oder -pflichten ausgestattet werden miissen, und deshalb
schon stets dapit ausgestattet wurden {vgl. hierzu auch:
Loschelder aaQ S. 299 -~ 303; Pr.0VG in Reichs- und Pr.Ver-
waltungstlatt Band 51 {1930) S. 25; Kottgen aa0 S. 42/43;



auch Badura, Rechtsetzung durch Gemeinden, UV 1963 S. 567
Anm. 60). ferner hat der Eigentiimer tei der Ausiibung seiner
Licentumsrechte Riicksicht auf die Belange der Allremeinheit,
instesondere der Voiksgesundheit zu nehmen. 2Zu dieser 3o0zial-
tindung des Eigentums gehtrt deshalt grunds#itzlich auch

die Pflicht, das Eigentum nicht "polizeiwidrig" zu tenutuen,
also nur so zu nutzen wie es mit dem_Interesse der Volks-
gesundheit zur Abwendung sonst drohender polizeilicher Ge-
fahr vereinktar ist. venn deshalb durch eine Ortssatzung

der AnschluB-~ und Benutzungszwang fiir eine im &ffentlichen
Interesse erforderlich gewordene genmeindliche Kiillabfuhr
angeordnet wird, so wird damit dem davon tetroffenen Eigen-
tiimer grundsitzlich nichts "genommen", sondern lediglich
klargestellt, wieweit im konkreten Pall die'Sozialbindqng
des Figentums im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG reicht
(so schon OVG Yiinster in OVGE 14, 170, 178/179). In einem
solchen Fzll wird von dem Grundstiickseigentiimer weiter
deshalt kein Sonderopfer verlangt, weil dieses Opfer alle
Grundstiickseigentiimer der betreffenden GG, 2lso eine
mit anderen Grundeigentiimern nicht gleichzusetzende tesondere
'Eigent&mergruppe, gleichmdBig trifft oder belastet, selbst
wenn im Einzelfall ein Grundstiickseigentiimer viegen des da-
mit vertundenen Atschneidens der kisher gegebenen tatsich-
lichen Moglichkeit, private eigene Anlagen oder eine ge-
troffene tesondere Ausgestaltung der eigenen lLage auf diesem
Getiet (z.B. Abfuhr von Miill zu'preiégﬁnstigerQH Bedingungen
auf Grund eines Vertrages mit einem privaten Millatfuhr-
unternehmer) zu nutzen, tatsichlich nachteiliger als andere
Grundstiickeeigentiimer betroffen wird. Denn es ist unerhebt-
lich, daB diec aus der Sozialbindung des Eigentums sich er-
getenden Pflichten zu tateichlich ungleichen Belastungén
fithren, weil es sich insoweit nicht um Ungleichheiten im
Rechtssinne handelt und der Gedanke der von vornherein in-



goveit bestchenden "Pflichtigkeit" des Eigentums auch inso-
weit durchgreift (vgl. Kriner, Die kigentumsgsarantie S. 48).

Die Einfiihrung einer gemeindlichen Hiillabfubr mit Be-
nutzungszwang stellt also filr die davon tetrofienen CGrund-
stickseisentiimer im Getict der GNP cine hnt'ei;zhuns?
cruHGUutallch nicht dar; der angefiilhrten Rechtsprechung
des Reichsgerichts und der jetzigen Verwaltungsgerichte
ist daher im hrgebnls zuzustimmen.

3,) Eg stellt sich nun die Fraze, ot diese filr die von
der Einfiihrung deg AnschluB~ und Benutzungszwanges entwickelten
Grundeiitze auch dann zur Anwendung kommen konnern, wenn durch
den Anschluf- und Beﬁu‘tzungszwang an die von der GENNEEED
eingefiihrte kommunale Nitllabfuhr nicht ein Grundestiickseigen-
tiimer ihres Bereiches, sondern ein Dritter tetroffen worden
ist, der -~ wie hier der Xltiger - einen rechtmifig eingerich-
tenen und ausgeiitten privaten Miillabfuhr-Gewerkebetriet un-
terhielt, und dessen Existenzgrundlage durch Wegfall seines
Xundenstammes als Folge des Benutzungszwanges fiir die gemeind-
licke ¥iillabfuhr tatsichlich verloren gegangen ist. Diese
Frape teantwortet svch dahin, da8 auch in einem =o0lchen Falle
ein entschi dlpunrspfllcbtlger Lln’flff nach zZnteigrungs-
grundsétzen in der Regel nicht gegeben ist.

a) Dariiter, ob ganz allgemein durch die gesetszlich Tiir
zulidssig erklidrte Einfiihrung des Anschlufl- und Benutzungs-~
gwanges fiir eine gemeindliche Einrichtung zugleich eine
entschddigunsepflichtige Enteignung des Gewerbebetriekbes
vorliegt, der sich bieher mit der Befriedigung dieser der
gcmelndllchen Einrichtung als Aufgabe zugewiesenen Bediirf-
nisse tefaBte, weil ihm dadurch die Existenzgrundlage ent-
zogen worden ist, gehen die Meinungen auseinander. Das
Reichsgericht hat diese Frage in stindiger Rechtsprechung
verneint, u.a. in gseinen Urteilen in RG2Z 84, 96 (Hiillabfuhr-



- 19 -

unternehmen), 101, 289 (Leichentestattungsgewerte), in
FPrVerwBl Bé. 21 S. 433 und in Gewertearchiv Ed. & 5. 360
(jeweils ein Fikalienatbfuhrunternehmen betreffend). Die
Begriindungen gehen im wesentlichen dahin, daB ein Versato3
gegen die Gewerbeordnung nicht vorliege, instesondere weil
die G— damit nicht ein auéschlieﬁliches Uewerbe im
Sinne der Gewerbeordnung betreibe, sondern lediglich im
Interesse der sffentlichen Gesundheit eine Gemeindeanstalt
auf Grund ortspolizeilicher Regelung eingerichtet hate,

und vor allem, weil die Ausiibung des pri%aten‘Gewerbes,

die a2llein durch den_Benutzungézwang beriihrt oder beschrinkt
werde, den aus dem Sffentlichen Recht herriibrenden tefugten
Beschrinkungen unterliege. Dieser Auffassung treten im Er-
gebnis bei Helmreich-Widtmann aaO und auch Loschelder aal
S. 301/302. Demgegeniiber wird von Muntzke-Schlempp,

Hess.GO 1954 Bd. 1 S. 407/408 sowie von Kottgen aa0

S. 51-54 unter Bezugnahme auf eine zwischenzeitliche
Wandlung der Rechtsprechung zur Frage des Kriteriums

einer kEnteignung die Ansicht vertreten; dafl ein infolge

des Bernutzungszwanges fiir eine gemeindliche 8ffentliche
Einrichtung zur Schliefung seines Gewertebetriobes ge-
notigter Unternehmer ein Sonderopfer im Sinne des heutigen
Enteignungsrechts erbringe und somit eihen EntSChédigungs—
anspruch nach Enteignungsgrundsitzen hate. Erwihnenswert

in diesem Zusammenhang sind auch noch die folgenden Ent—
scheidungen des Reichsgerichts, die zwar andere Sachver-
halte betreffen, dic aber ebenfalls die Fragé behandeln,

ob die in jenen. ¥Hllen durch.MaBnahmen der “ffentlichen
Hand eingetretenen Beschrinkungen in derxr Ausiibung von Ge-
werben Enteignungen darstellen: RGZ 126, 93, 96: Kein Ent-
schidigungsanspruch nach den Grundsidtzen der Aufopferung
fiir einen privaten Kleinbahnunternetmer der Insel Sylt, der
den Betrieb einer Kleinbahnstrecke nach dem Bau des Hinden-
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turgdammes und der Herstellung einer Reichstahnverbindung
einstellen mufite, weil insoweit kein Recht des privaten
Unternehmere vorliege und ihm kein Vorteil entzogen worden
gel, auf den er einen Rechtsanspruch hi#tte. .eiterhin

RGZ 129, 146: Kein Entschiddigungsanspruch nach Enteignunng
oder Aufopferungsgrundsitzen fiir einen Heilpraktiker, dem
durch das Gesetz zur Bekimpfung von Geschlechtskrankheiten
der weitervetrieb eirer bisher im wesentlichen der Heilung
dieser Leiden dienenden Krankeranstalt untertunden worden
ist, weil das auf gewerbe~ oder gesundheitspblizeilichen
Gesightspunkten Eeruhende Gesetz ganz allgemein den Inhalt
und Unfang von. Rechten und Lechtstefugnissen auf einhem te-
etimnten Gebiet festlege. UchlieBlich RGZ 139, 177, 186:
Kein Entschidigungsanspruch eines Xihlfleischimporteurs
filr Schidden, die ihm durch die gesetzliche Xinschrinkung
oder Erschwerung der Einfuhr von Cefrierfleisch entstanden
sind, weil insoweit zuléesig allgemeine gesetzliche Re-
gelungen filr den Handel und das Gewerbe getroffen =eien,
die eine Inhaltsbestimmung und -~beschrinkung des Iigentums
darstellten. ‘

t) Bei der Entscheidung der Frage, ot die rechtmiBig
erfolgte Einfilhrung einer kommunalen fiillatfuhr mit An-
schluBzwang die Enteignung eines in dieser G bisher
tiitig gewesenen Miillabfuhr-Unternehmers darstellt, ist zu-
nﬁchst'davonfauszugehen, daR der rechtmidBig eingerichtete
und ausgelibte Gewertebetrieb, zu dem auch der Kundenstamm
cehort (vgl. BGHZ 23, 157, 163), ein enteignungsfihiges
vermigensvertes Recht ist. Durch die rechtmiBig erfolgte
Finfilhrung einer kommunalen Millabfuhr mit Benutszungszwang
wird der Geverbebetrieb des Miillabfuhr-Unternehmers zwar
nicht vertoten; der Betriet des Miillabfuhrgewerbes steht _
vielmehr nach wie vor jedem‘Unternehmer frei (RG in GewArch Bd.88.
560/1; PreuB.OVG in OVG 32, 295, 306). Das ergibt sich ein- '
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deutig echon daraus, daB3 ein so tetroffener Niillakfuhr-~
tetriet ohne weiteres fortgesetzt werden kinnte mit einem
(necuen) Kundenstamm aus einer anderen CGNNEED, in der

cine kommunagle Miillabfuhr mit AnschluBzwang nicht btesteht.
Jdedoch wird damit dem btis dahin mit der Abfuhr von Xiill

in dieser Gemeinde teschiéftigten Milllabfuhrunternehmen

der Kundenstamm und hiermit die Moglichkeit, iiill in dieser
(G :tzufiihren, entzogen, die tis dahin die Daseins-
grundlege dicses Gewerbebetriebes bildete (vgl. RG in
GeviArch Bd.8 S. 560/1). Gerade ein Eingriff in den Kunden-
stamm, der soweit geht, dafll dem konkreten Gewerbebetrieb
der Boden entzogen wird, kann, da auch der Kundenstamm

' zu dem Gewerbebetrieb gehtrt und ein so verstandener
recntwifig eingerichteter und ausgeubter'Ge@érbabeﬁrieb,
also einschlieBlich seines Kundenstammes, ein enteignungs-
fdhiges vermigenswertes Recht igt, somit eine entschﬁdigungs-
pflichtige Enteignung enthalten. ' '

Von ‘entscheidender Bedeutung ist bei dieser Betrachtung,
daB durch die EinfTithrung der gemeindlichen Millabfuhr weder
die Beseitigung oder Auflosung des Unternehmens angeordnet
noch die Ausiibung des Gewerbes der Xiillabtfuhr allgemein
vertoten wird. Es handelt sich vielmehr nur um die Beschrinkung
der Ausilbung dieses Gewerbes allein in der GG, die
die gemeindliche Millabfuhr mit AnschluBzwang fiir ihr
tGemeindegebiet einfiihrt. Die Ausiibung jedes Gewerbebetriebes
ist aber allen im Interesse des allgemeinen Wohles erforder-
lich werdernden Vorschriften der Sicherheits-, Feuer- und
Gesundheitspolizei unterworfen (RGZ 101, 289, 290). Diesen
die Ausiitung des Geverbes beschrinkenden Vorschriften ist
auch, wie oben btereits ausgefiihrt, die Rezelung der Miill-
atfuhr und Miillbeseitigung durch Einfiihrung der gemeind-
lichen liiillabtfubr mit Anschlufizwang zuzuzihlen; die Zuldssig-
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keit einer derartipgen Anorérnung ist im offentlichen Interesse,.
instesondere im lnteresse der vVolksgesundheit, als Jdifent-
liche Aufgabe oder sogar als "polizeiiiche Anstalt" serecht-
fertigt. Entsprechend der historischen Entwicklung haftet
dem gesamten Gebiet der ¥iillabfuhr von der Sache her gsnz
allgemein eine YPflichtigkeit" dahin an, daB das Eigentum

im Interecse der Volksgesundheit nur so lange unbeschrinkt
genutzt werden darf, bis die GG dieses Sachgetiet

als 6ffentliche Aufgabe durch Einfiihrung gemeindlicher
Millabfuhr mit AnechluBzwang in eigene Verantwortung iiber-
nimmt. Dieser oben bereits bei der Frage, ob durch die Ein-
fithrung derartiger gemeindlicher Einrichtungen mit Anschlufi-
zwang -in das Grundeigentum und Gie damit verbundenen ent- .
sprechenden privaten Einrichtungen enteignend eingegriffen
wird, erdrterte Gedanke der "Pflichiigkeit" des Grundeigen-—
timers, die sich bei Einfiihrung der gemeindlichen Ein-
richtungen mit Anschluﬁzwang zur "Pflicht" des Grundeigen-
tiimers verdichtet, muB sinngem#f itertragen werden auch

auf die Unm&glichkeit der weiteren Auslibung der Nillabfuhr,
die fiir das private Millabfuhrunternehmen durch Einfiihrung
der gemeindlichen Mullgbfuhr mit Anschldszwang hervor-
gerufen wird. Auch insoweit gilt der iax Blick aufl das
Grundeigentum ausgesprochene Satz (BGHZ 23, 30, 35): Im
-Grunde wird der Unternehmer nur an der Ausiitung seines
Unternehmens gehindert, wie der verniinftige und einsichtige
Unternehmer von sich aus eine Verwendung und Ausiibung mit
Rickgicht auf die gegebene Situation nicht ins Auge fassen
wiirde. Eg wird ihm durch den Benutzungszwang.und den damit
vertundencn Verlust des Kundenstammes nichts genommen,
viorauf er einen zeitlich untegrenzten Anspruch hat. Er

hat sich.durch die Bildung des Kundenstammes nur die Mog-
lichkeit geschaffen; diesen Xundenstamm so lange zu be~-
dienen, und ihn so lange Zur Grundlage seines Geverbtetetricbes
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zu machen, als die GWllll® nicht von der ihr zustehenden
und ihr ausdriicklich gesetzlich vorktehaltenen tffentlich-
rechtlichen Befugnis rechtmifig Gebrauch macht, diese Tidtig-~
keit als gemeindlichen Betriet mit AnschluBzwang einzu-
richten. Ein privater Niillatfuhrunternehmer nimmt also
grundsiitzlich nur eine Unternehmerchancé,wéhr, die in bteszug
auf den Kundenstamm lediglich so lange Bestand hat und von
der Natur der Sache her auch nur haten kann; tils die Ge-
meinde beiugter- und vielleicht sogar notwendigerweise im
6ffentlichen lnteresse eine eigene “ullabfuhr mit Benutzungs-
Zviang einfithrt.

Das wird umso einleuchtender und‘ﬁberzeUgendef, venn
der Millatfuhrunternehmer seinen Miillabfuhrbetrieb - wie
hier - erst zu einer Zeit errichtet hat, in der, wie sich
z.B., gus § 18 der bereits im Jahre 1935 erlassenen Deutschen
Gemeindeordnung oder § 17 SchlHGO ergibt, eindeutig er-
kennbar war, daB die GO - unter gewissen Voraus-
setzungen ~ die gemeindliche Millebfuhr mit AnschluBzwang
errichten konnte. Damit stand fest, daB der in der GG
ansiosige Xundenstamm fortfallen konnte; mit dieser Mog-
lichkeit nmullite der Unternehmer von vbrnherein rechnen;
nur mit dieser Beschridnkung erwarb der Unternelimer also
den XKundenstamm. Durch das Fihlbarwerden dieser Beschrinkung
bei Fortfall dec Kundenstammes infolge Linfiilhrung der ge-
meindlichen Hilllabfuhr mit;AnschluBzwang wird dem Unter-
nehmer also nur das genommen, mit dessen spiterer Aufgabe
oder dessen spiterem Yortfall er bei Einridhtung‘seines
Gewerktes bereits rechnen mufite.

Die Einfiihrung der gemeindlichen Miullabfuhr mit Be-
nutzungszwang -ist fir sich allein ohne Hinzutreten weiterer
Unstinde soa1t gegenilber einen Geserbebetrleb, der eich
bisher in dem fiir den Benutzungszviang in Frage kommenden
Gebiet mit der Hiillabfuhr tefafit hat, keine Enteignung.
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Damit kann der Kliger allein aus dem Umstande der Ein-
fithrung der remeindlichen Miillabfuhr mit Benutzungszwang
durch die Beklagte gegen diese Ansgpriiche auf eine Enteignungs-
entgchidigung nicht herleiten.

4,) Anders ist die Rechtslage zu beurteilen, wenn ein
privater iiillsbfuhrunternehmer bestimmte Auftfﬁge, Zusagen
oder Zusicherungen von der GQEE® erhalten hat, auf Grund
deren er auf eine uhbeséhrﬁnkte und fortdauernde Ausiibung
‘seines Gewerbeé, z.B. infolge vertraglicher Vereinbarungen,
vertrasuen konnte und durfte, oder wenn ‘er eine besondere
Rechteetellung gogeniiber dér GO crwart oder wenn mit
der Llnfuhrung des Benutaung-zwanges zugleich in andere
sonstige Rechte des Unternehmers elngegrlffe wird. Solche
Voraussetzungen, die einen hntelgnungsenuscnadigungsanspruch
gegetenenfalls ausldsen konnten, liegen jedoch im Falle '
des Kl#gers nicht vor.

a) Dem Kliger ist nach demn festgestellten Sachverhalt
von der Beklagten eine ihr bbliegende offentliche Aufgate
oder jedenfalls eine Aufgate, die nach der (emeindeordnung
unter bestimmten Voraussetzungen jederzeit von Wer GGIENER
als Bffentliche Aufgake in eigener Verantwortun" ‘iibernommen
- werden kann, nichi iibertragen worden, und zwar weder in
tffentlich-rechtlicher Yorm «Fall des Technischen bber—
wachungsvereing in BGHZ 25, 266) noch durch privatrecht-
lichen Vertrag oder Auftrag (vgl. den vom Reichsgericht
in Pr.VerwBl 21, 433 entschiedenen Fall). Insoweit besteht
ein auf einer Sffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher
Veéreintarung teruhendes tesonderes Recht des Kligers gegen-—
‘iber der Beklagten auf eine weitere oder wenigstens te-—
stimnte Zeit andauernde Ausiibung seines nhllabfuhrhetrlehes,
ir dag durch éie Ortssatzung ehteignend hiitte eingerriffe
werden kinnen, nicht. '
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t)} Nach dem festgestellten Sachverhalt, hinsichtlich
dessen vecn seiten des Kldgers auch Verfahrensriigen nicht
erhoben worden sind,und dem Vortrag der Farteien fehlt es
ferner an ausreichenden tatsichlichen Anhaltspunktern dafiir,
dal aus dem Gednnken der Iflicht der Verwaltung zu konse-
cuentem Verhalten die Einfibhrung des Benutzungszwanges fir
die gemeindliche Miillabfuhr als ein rechtswidriges hoheit-
liches Handeln, das dann zugleich enteignenden Charakter
haben konnte, gewertet werden kann. Denn nach dem eigenen
Sachvortrag des Kligers hat die Beklagte den Kliger weder
veranlaflit, sein ﬁullabfuhruntérnehmen einzurichten, noch
sind ihm von der Beklagten Zusagen oder Zusicherungen ge-
geten oder auch nur Hoffnunger auf eine lang dauernde oder
vienigstens lang tefristete Gewdhrung seines Betriebes der
Miillabfuhr gemacht worden. Vielmehr hat die Gemeinde die
Errichtung des Betrietes durch den Kliger ledigliéh "ge-
‘billigt" und "geftrdert"; sie hat also insoweit seinem
Unternehmen nur "wohlwollend" gegeniibergestanden. Ein solcher
Sachverhalt reicht nicht aus, um eine Pflicht der Beklagten
gegenliter dem Kldger anzunehmen, die gemeindliché Millab-
fuhr mit Benutzungszwang in ihren Getiet nicht einzufiihren.,

Soweit der Klidger tehauptet, er habe seinen Gewerbe-
tetriet "auf Veranlassung" der Beklagten auf einen testimmten
Ortsteil der beklagten GEP ausgedehnt - Festatellungen
nieriter sind vom Tatrichter nicht getroffen worden -, ist
dieser Sachverhalt ebenfalls nicht geeignet, die Voraus-
setzungen flr eine Enteignung Eejahen zu konnen. Denn damit
ist lediglich dargetan, .daB der guf eigene Veranlassung des
Kltigers bereits erricntete und ausgelibten Gewerbebetrieb
nur hinsichtlich seines Kundensitammes weiter ausgedehnt
wdrden ist, was sich zum Nutzen déé schon bestehenden Be-
triekes des Kligers auswirken konnte, da eine VergriBerung
des Kundenstammes regelmiBig auch hihere Einnahmer des Kligers
zur Folge hatte.
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¢) Entsprechend den tatsichlichen Feststellungen ces
Berufungsgerichts ist schlieflich in die privaten Forderungs-
rechte des Kligers aus seinen privateh Killabtfuhrvertrigen
mit den Grundstiickseigentiimern nicht eingegriffen worden,

Daher kann auch sus Umsténden, die zu der Einfi rung
der gemeindlichen ¥iillobtruhr mit Anschlufllzweng noch hinzu-
gekonmmen wiren, ein Anspruch auf Enteignungsentischidizung
zugunaten des Kligers nicht herreleitet werden.

5.) Zusammenfassend ergibt sich alsos:

Die Einfiihrung einer gemeindlichen #iillebfuhr mit
‘Benutzungszwang ist grundsitzlich kein enteignender Ein-
griff, und zwar entsprechend der Rechteprechung des Reichs-
gerichts auch nicht gegeniber einem Gewertebetrieb, der sich
tisher mit der Mﬁllabfuhr:befaﬁte; es seil denn, daB der
private Unternehmer auf Grunéd von Zusicherungen oder eines
Auftrages der ColED auf .eine unteschrinkte Fortdauer
oder jedenfalls lang andzuernde Ausiibung seines Gewerbte-
betrickes vertrauen konnte und durfte.‘Da die letztge-~
nannten Voraussetzungen hier nicht gegeten sind, liegt
ein enteignender Eingriff der Beklagten gegeniiber dem
Kljger nicht vor.

Bei dieser Rechtslage bedarf es keines weiteren Ein-
ceheng auf die von den Vordergerichten abweichend voneinander
enteschiedene und auch von der fevision aufgeworfene rrage,
ot das Voréehen der Beklagten sich.bereits "unmittelvar"
oder nur "mittelbar" flir den KlHger nachteilig ausgewirkt
hat (vgl. hierzu BGIZ 31, 1 - 3; 37, 44, 47;:; Urteil des
Senats vom 1l. Juli 1963 III ZR 103/62 = MDR 1963, 917).

111,
Damit erweist sich nicht nur die Revision der teklagten

CONIMED :1ls begriindet, sondern zugleich auch die Revision
des Kl#dgers, da diese nur die Hdhe einer etwaigen :inteignungs-~
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entschiidigung tetrifft, als untegriindet. Dementsprechend i+
auf die Revision der Beklagten das Berufungsurteil im Kogten-
punkt und insoweit aufzuheben, als darin zur Nachteil der
Beklagten erkannt worden ist, und die Berufung des Kligersg
gegen das landgerichtliche Urteil im vollen Umfang zuriick-

zuvieisen,

Die Kosten teider Rechtsmittelziige waren hiertei in.An-
wendung der §8§ 91, 97 ZPO dem Kl#iger aufzuerlegen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt N " Dr. Beyer
KeBler . Dr. Reinhardt
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