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Verkiindet 2223 020

am 22, November 1962
Haide,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Ger Firma V.0. S c h GEEEED XC., Pq/w..,
e

vertreten durch:aihren personlich haftenden Gesellschaf-
ter Walter Sch@@®,

Kliigerin und Revisionsklégerin,
- Prozcfbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. D -

gegen

T —. — -
2

Beklagte und ReVisionsbeklagte,
- Prozofbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatopridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. HuB8la, Gidhtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.

vom 25. April 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Kligerin betreibt ein Unternehmen, das Normtecile
herstellt. Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges vmurde
ihr Betrieb zu Reparationszwecken demontiert. Der Demon-
tage, die von Anfang lldrz bis Ende September 1948 dauer-
te, fielcn u.a. drei Langdrchautomaten und eine Schleif-
maschine zum Opfer.

Die Kldgerin ist der Ansicht, ihr stehe wegen des
Verlustes dieser Maschinen ein Anspruch gegen die beklag-
tec BQJ D r:och den Grundsdtzen der Enteignung
und Aufopferung zu, aullerdem, so meint sie, sei der An-
spruch aus Bercicherung, Geschiédftsfihrung ohne Auftrag
und Schuldiibernahme herzuleiten.

Sie hat beantragt:

1. festzustellen, daB der Kligerin aus der Ablie-
ferung im einzelnen aufgefiihrter Maschinen zu
Reparationszwecken ein Anspruch gegen die Beklag-
te zustehe, ihr den Verkehrswert zu erstatten, den
dic Maschinen am Verlusttage gechabt hédtten, wobei
Art und Weise der Befriedigung dieses Anspruches dem
Gesetzesvorbehalt nach § 3 AKG unterliege,

2. hilfsweise festzustellen, daB der Klégerin aus
der Ablieferung der genannten Maschinen gegen
dic Beklagte ein dem Gesetzesvorbehalt nach § 3
AKG unterliegender Anspruch auf Entschiddigung
nach den Grundsdtzen der Enteignung und Aufopferung,
~Viertersatz aus dem Gesichtspunkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung, Ersatz ihrer Aufwendun-
gen aus dem Gesichtspunkt der Geschéftsfiihrung
ohnc Auftrag und Entschédigung aus dem Gesichts-
punkt der in Art. 3 und 5 des 6. Teiles des Uber-
lecitungsvertrages iibernommenen Verpflichtungen
sustche.
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Die beklagte BQJE® h:t un Klageabweisung
gebeten. Sie hat die Einrede der mangelnden gesetzlichen

Vertrctung sowie der ortlichen Unzusténdigkeit des ange-
rufenen Gerichtes erhoben und dazu ausgefiihrt: Die Or@-
o G sci nicht bestimmt, die beklagte
M in dcm vorliegenden Rechtastreit zu ver-
treten. Es gehore nicht zum Verwaltungsbereich der Ob@-
GEEEEENNNER. dic durch DemontagemaBnahmon betroffe-
nen Pergonen zu entschidigen. Dafiir sei das vl -
G -uctindig. Zur Entscheidung iiber Anspriichez
der hier in Frage stehenden Art sei daher das Landgericht
Bonn berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgew:iesen.

Die Kl#dgerin hat mit ihrer Berufung die Abdnderung
des angcfochtenen Urtcils und die Zuriickverweisung der
Sache crstrebt; sie hat hilfsweise beantragt, den Rechts-~
streit an das Landgericht Hagen zu verweisen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kl’a',gerin'
zuriickgewiesen.

Hit der Revision verfolgt die Klégerin ihren in der
Berufungsinstanz gestellten Hauptantrag weiter. Die be-
klagte Bundesrepublik bittet, das Rechtsmittel der Re-~
vision gzuriickzuweisen.

gntscheidungsgrﬁhde H

Da der § 56 ZPO die Amtspriifung flir den Nachweis der
gesctzlichen Vertretung (§ 51 ZPO) vorschreibt und diese
Priifung jedcr Sachpriifung und sogar der Priifung der Zu-
lécsigkeit des Rechtsweges vorauszugéhen hat (RG JWw 1923,
122) und in jeder Lage des Verfahrens, selbst in der Re-
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visionsinstanz, geboten ist, hat das Bemfungsgericht

mit Recht zuerst auf die Priifung dieser Frage abgestellt.
Es hat dabei, wie die folgenden Ausfiihrungen ergeben. _
mit Recht die Klage abgewiesen, weil die beklagte BUNNEED-
@ nongels Vertretungsbefugnis des Obe (G-
G in GNP in Proze8 nicht:ordnungsmifig ver-
trcten ist.

I.

Beide Parteien gehen iibereinstimmend davon aus ~ was
sich bei der Kligerin bereits aus dem von ihr gewdhlten
Klagerubrum ergibt -, da8 der von der Klégerin geltend
genachte Anspruch in den Geschiéftsbereich der Bunllllilip-

G ::11t. Die Kligerin ist jedoch der Ansicht,.

daB als befugter Vertreter der beklagten BN
in diesem Rechissitreit die ObquNNNEEEED in M@)-
@ cnzuschen sei, widhrend die beklagte BUNIIGD

als ihren fiir den Rechtsstreit befugten Vertreter den

;S ie» @R bczeichnet.

Die Frage, ob der hier geltend gemachte Anspruch in
den Geschiftsbereich der BunuiNNNEED f:illt oder
nicht, kann offen bleiben. Fdllt er nicht in diesen Ge-
schiiftsbereich, so liegt kein Anhalt dafiir vor, inwviefern
der OGNS in "D zur Vertretung der
beklagten BUP vcrufen ist. Gehdrt der Anspruch
abcr in den Geschéftsbereich der Bun{NEEIENEEND .
crgibt sich hieraus nicht die Vertretungsbefugnis der
O i» MGEEE», wic im folgenden ausge-

fihrt werden wird. -




II.

Bei der Priifung, ob der B © D
oder der drtlich zustéindige Ov<GNNNGER zur Ver-

tretung der BN in vorlicgenden Fall berufen
ist, geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus, es

sci heute allgemein anerkannt, da8 jeder BEJIINIENEGEGGND
befugt sei, filir scinen Geschiéftsbereich die Vertretung
des Fiskus allgemein oder fiir den Einzelfall nachgeord-
neten Behdrden zu iibertragen; derartige Anordnungen seien
auch in grofiler Zahl ergangen.

Es handelt sich hierbei um den Ausflus der nicht
gesetzlich eingeschrinkten Organisationsgewalt der ein-
zelnen: FUNNNNNENEER, dic gemidB Art. 65 GG ihren Ge-
schiiftsberecich selbstindig und unter eigener Verantwortung
lciten. Ist dber der Bundesfinanzminister im Rahmen seiner
Organisationsgewalt befugt, die Vertretung des Fiskus in
geinem Geschiédftsbereich zu regeln (in der Regel in Form
eines Erlasses), kann es keinen Unterschied machen, ob
er diese Regelung s52XTo0v il rorm 2incs neuven Erlasses trifit
oder ob er einen noch aus der Zeit des Deutschen Reiches
stanmenden ErlaB fiir weitergeltend erklért (vgl. Giese-.
Schunck, Grundgesetz fiir die BNINIIIEIEGED > GEEED
1960, Anm. II 2zu Art. 65; Stein-Jonas-Schinke, ZPO 18. Aufl.
§ 18 Anm. II; Staudinger-Coing, BGB 11. Aufi., Vorbem.
53aa) und e) vor § 164).

Die Erkléarung einer solchen Weitergeltung ist aber
durch den -Bundesfinanzminister erfolgt. In seinem ErlaB
von 7. Februar 1957 - V B/6 - 01432 - 1/57 - wird hierzu
bestimmt:

"Prozeffiihrung:
1. Grundsdtzliche Regelung:
Es werden, wie bisher, lediglich die Rechtsstrei-

tigkeiten des BuglilREEES von mcinem

—




Hause selbst gefiihrt. Alle iibrigen Verfahren
dagegen fiihren in Anwendung der Bestimmungen iber
die Vertretung des Reichsfiskus im Geschéftsbe-
recich der Reichsfinanzverwaltung vom 18. Mdrz
1922 idF vom 28. Januar 1939 (ABl. der Recichsfi-
nonzvervvaltung 1939 S. 19) die hierfiir zustindi-

gen ObNNEED cdcr dic von diesen all-

genein oder i einzelnen Fall beauftragten Stellen."

Im Ubrigen sieht der ZrlaB die Mdglichkeit, Einzelan-
ordnungen zu treffen, vor; von dieser Moglichkeit ist
hier nicht Gebrauch gemacht worden.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die Weiter-
geltung der Vertretungsordnung von 1922 angenommen.

2. Diese Beurteilung steht auch nicht im Widerspruch
zu den von der Revision angezogenen Urteilen des Bundes-
gerichtshofes vom 12. Dezember 1952 (BGHZ 8, 197, 200 f)
und vom 14. Dezember 1955 (BGHZ 19, 258, 261).

Es trifft zu, daB in beiden Urteilen ausgesprochen
ist, widhrend friher die Fiskalveritretung des Reiches teils
durch Gesetz, teils durch Verwaltungsanordnung genau ge-
rcgelt gewesen sei, fehle es ersichtlich bis heute an
cincer Bundesvertretungsordnung, und es liefen sich kei-
nc Sondervorschriften dariiber ermitteln,'wer heute in
Fiskalprozcssen zur Vertretung des Bundes berufen sei.

- In beiden Urteilen ging es wesentlich um die Frage,
vieclchc Bechorde der B— in Rechtsstreitigkei-
ten gegen das Deutsche Reich zur Vertretung berufen sei,
und ob mangels ausdriicklicher Vorsorge fiir die Vertretung
des Fiskus iliberhaupt die gerichtlichc Geltendmachung
von Anspriichen gegen den Fiskus des Reiches und des Bun-
des moglich sei.
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Zur Zcit des Erlasses dieser Urteile lagen noch
keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, daB. die Vertrectungs-
ordnung von 1922, die die Vertretung des Reichsfiskus
in Rechtsstreitigkeiten regelt, auch in der BPYNEED-
@ vciter in Geltung war. Es konnte auch die Weiter-
geltung ciner solchen Verwaltungsanweisung aus der Zeit
des Deutschen Reiches nicht ohne weiteres vermutet wer-
den., Sie hing auwsschliefllich vom Willen des fiir eine
solche Verwaltungsanweisung zustindigen Organs ab, der
zur Zcit des Erlasses der beiden Urteile noch nicht zum
Ausdruck gekommen war.

In beiden Urteilen ist jedoch ausdrﬁckliqh der Vor-
rang ciner besonderen Regelung, wie sie die Vertrctungs-
ordnung von 1922 darstellt, anerkannt.

Damit entfédllt aber auch die weitere Riige der Revi-
sion, ein Widcrsi)ruch ergebe sich aus der Ansicht des Be-
rufungsgerichts, die Klégerin vermoge sich auf die ange-
zogenen frilheren Entscheidungeri des Bundesgerichtshofs
nicht zu stiitzen, weil in den beiden Entscheidungen zu
priifen gewesen sei, welche Behdrde in Rechtsstreitigkei-
ten gegen das Deutsche Reich zur Vertretung berufen seci,
wihrend ¢s sich hier um die Vertretungsbefugnis der Ob@-
O in cinem Rechtsstreit gegen die BUllED-
@ hondcle, und fiir diesen Fall die Vertretungsord-
nung weitergelte. Denn wenn man schon die Vertretungs-
ordnung fiir Rechtsstreitigkeiten gegen das Deutsche Reich
nicht fiir anvendbar halte, dann miisse dies erst recht bei
Anspriichen gelten, die von Anfang an gegen die Bundesre-
publik erhoben werden.

Gehtmm, wie oben ausgefiihrt, davon aus, dag8 die
fcitergeltung der Vertretungsordnung von 1922 bei den bei~
den friihcren Entscheidungen nicht ausgesprochen oder zu-

a—




mindest nicht bekannt gewesen ist, dann ist es rechtlich
bedeutungslos, ob sich ein Anspruch gegen das Deutsche
Reich oder gleich von Anfang an gegen die BGEEGEGGS
richtct. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob das Be-
rufungsgericht wirklich die von der Revision angcenommene
Schlufifolgerung gezogen hat.

ITI.

Die hiernach anzuwendende Vertretungsordnung von 1922
gilt nach ihrer Einleitung nur, "soweit iliber die Vertrctung
des Reichsfiskus keine gesetzlichen Vorschriften bestchen."

In der diesem Rechtsstreit gleichliegenden Sache,
Kommanditgesellschaft in Firma "BigllD-1.i@D'"gegen BED-
G - 11T ZR 221/61 - hat die Revision die Ansicht
vertreten, aus den Vorschriften des Allgemeinen-'Kriegsfol-
gengesetzes sei eine gesetzliche Yertretungsbefugnis des

Obe— gegeniiber einem Anspruch, wie cr hier

geltend gemacht wird, herzuleiten.

In seinem dort gleichfalls am 22. November 1962 ver-
kiindcten Urteil hat der erkennende Senat sich mit dieser
Frage eingechend auseinandergesetzt und ausgesprochen, daB:
gich zus den Vorschriften des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
sctzes eine gesctuzliche Vertretungsbefugnis der ObeAlEED-
— in Demontageangelegenheiten nicht herleiten
14B8%. Zur Vermeidung von Wiederholungen_wird insoweit auf
jence Urteil verwiesen. '

Einc "gesetzliche" Vertretungsregelung ist also hin-
gichtlich des hiecr geltend gemachten Anspruchs aus dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz nicht zu entnehmen. Anderc
"gesetzliche" Vertretungsrégelungen im Sinne der Vertre-
tungsordnung von 1922 sind nicht ersichtlich.

gt dar
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IV.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht gepriift, ob
nach der in der Vertrctungsordnung von 1922 selbst nicder-
gelegton Regelung im vorliegenden Fall der BENNEEGEGEGEGED
i@ 'EEEES oicr der Ovc@EEEED in "GEEED -ur

Vertretung des Bundesfiskus berufen ist.,

Insowveit bestimmt § 1 Vertretungsordnung:
n§ 1

Zur Vertretung des Reichsfiskus bei allen Rechtshand-
lungen gegeniiber Gerichten und andercen Behdrden, bei
allen Rechtsstreitigkeciten sowie imbsehiedsgerichtli-
chen Verfahren sind berufen:

1. sowecit es sich bei Reichssteuern {(.ccoooo), UM
die Durchfiihrung der Besteuerung (.......) oder |
um MaBnzhmon der Strafvollstreckung {(cooocos)
handelt, '

die Vorsteher der fiir die Besteuerung
(coveaooo) oder Strafvollstreckung zu-
sténdigen Finanzémter;

2. im iibrigen
a) die OvequENEEEENEEES .

der Président des Reichsfinanzhofs,
der Prédsident der Reichsschuldenverwaltung,
der Président der Reichsmonopolverwaltung
fir Branntwein, .
der Direktor der Reichsbaudirektion Berlin
fiir die Bereiche ihrer Verwaltungen;

b) in Angelegenheiten der Reichsfinanzver-
waltung der Reichsminister der Finanzen."




1. Das Berufungsgericht verstcht unter dem in der
Vertretungsordnung § 1 2iff. 2 a) verwendetem Ausgruck
"Bereiche ihrer Verwaltungen'" dic Zusammenfassung der
sachlichen Aufgaben der dort genannten Behdrden und ver-
tritt die Auffassung, a 1l 1 e i n das Belegensein in
den 6 rtlichen Zustindigkeitsbereichen geniige
nicht. Die Revision meint demgegeniiber, die genannte Ab-

grenzung der Vértrctungsordnung gei nicht sachliech gy

sondern allein 6rtlich aufzufassen, Der
Auffassung der Revision kann nicht gefolgt verden.

a) Bercits aus dem Gesamtinhalt der Vertretungsord-
nung crgibt sich, daB sie nicht nur auf den 6rtlichen,
sondern auf den drtlichen und sachlichen "Bereich" der
genannten htheren und obersten Behorden abstellt.

Wenn es in § 1 Ziffer 2 a) und b) heiBt, zur Vertre-
tung des Reichsfiskus im iibrigen (niimlich von Steuer-
angclegenheiton und Mafinahmen der Vollstreckung abgese-
hen) scien die Obe QNN 114 veitere hshore
Behorden fiir die Bereiche ihrer Verwaltungen berufen,
wviihrend in Angelegenheiten der Reichsfinanzverwaltung
der Reichominister der Finanzen zur Vertretung berufen
ist, co deuten diec Vorte "fiir die Bereiche ihrer Verwal-
tungen" darauf hin, daB hiermit ein drtlicher und sach-
licher Zustindigkeitsbereich gemeint ist. Wollte man an-
derer Ansicht sein, so wiirde sich, da das gesamte Bundes-
finanzvermdgen der Verwaltung der Obe—
untersteht, die Folge ergeben, dag den Obe G-
@ durch dic Vertretungsordnung von 1922 die Vertre-
tungsbefugnis allgemein fiir alle mit dem Fiskalvermbgen
zusammenhiingenden Angelegenheiten tibertragen ist, und es
virc nicht crgichtlich, in welchen Angelegenheiten der
Bundecsfinansverwaltung noch eine Vertretungsbefugnis dos

Tl e P cczcben sein sollte.




DaB eine solche Allgemeindelegation auf die ObcqiNEEN.
SR nicht gewollt ist, ergibt sich auch bereits,
worouf schon das Berufungsgericht hingewiesen hat, aus denm
Viortlaut des § 1 Ziffer 2 a der Vertretungsordnung. Hierin
sind Behorden angefiihrt, die in ihrem Aufgabenkreis ort-
lich nicht auf eincn bestimmten Bezirk beschriinkt sind;
damit wird aber klargeéstecllt, daB in bestimmten Angelc-
genheiten der OveQEEE® trotz gcgebener drtli-
cher Bezichung niqht vertretungsberechtigt ist, weil diec-
se Angelcgcnheiten nicht zu seinem sachlichen Aufgabenbe-
reich gehtren. Daraus ist aber zu folgern, daB der Ober-
financpriisident nur dann die Vertretungsbefugnis hat, wenn
cs sich um die Regelung einer zu scinen Verwaltungsaufga-
ben gechbrenden Angelegenheit handelt. '

Von einer solchen Beschrﬁnkuﬁg auf die funktionelle
zustiindigkeit der Obc@ R ccht offensichtlich
auch der Erla8 des BONINNENNNEED ie» FENEES von 7. Fo-
bruar 1957 aus, wenn es in ihm heifit: "Es werden wie bis-~
her lediglich die Rechtsstreitigkeiten des BuGENEGED -
G von mcinem Aause selbst gefithrt. Alle iibrigen
Verfahren dagegen fﬁhfen in Anwendung der Vertretungsord-
nung von 1922 die hierfiir zustindigen OvEINIEINIEIEGNGNGEED
oder dic von dicsen allgemein oder im Einzelfall beauftrag-
ten Stellen." o

b) Dicsc auf die funktionelle Zusténdigkeit abstellen-
de Auslcgung dgr Vertretungébrdnung von 1922 entspricht
auch der bestehcnden Verwaltungstradition, wonach die pro-
zcsosuale Vertretung des Fiskus nicht als besondere Aufgabe
der Verwaltung, sondern als ein Teil der Verwaltung des
fiskalischen Vermbgens angesehen wird (RG in JW 1910, 123).
Ist cinc nachgcordnete Behorde berechtigt, selbstiindig fiir
den Fiskus in bestimmien Angelegenheiten zu haﬁdeln, Ver-
triige absuschlieflen usw., dann soll sie die betreffenden

B §



fiskalischen Vermdgensinteressen auch in Prozessen wahr-
nenmen koénnen.

Diese.: Auffassung steht auch im Einklang zu grundlegen-
den Ervigungen Uber die Vertretung der offentlichen Hand,
vic sic ihren Hicderschlag in der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs gefunden haben.

Bercits in dem schon erwvihnten Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 12. Dezcember 1952 ist ausgefiihrt, daB dann,
wenn Sondervorschriften iiber dic Vertretung fehlen, die
Natur der Sache ergebe, wer im Einzeclfall den Fiskus ver-
trete, wenn Anspriiche gegen ihn gerichtlich geltend gemacht
viirden. In aller Regel werde ihn diejenige Stelle zu ver-
treten haben, diec das durch den Anspruch betroffene Vermnd-
gen zu vervalten habe.

Zvar hat diese Entscheidung dann weiter ausgefithrt:
Nun crgebe aber das Gesetz iliber die Finanzverwaltung vom
6. Scptember 1950 (BGBl, 448) -~ FVG -, insbesondere in

seincn §§ 1, 3, 5 und 6, da8 das Vermbgen des Bundes grund-

sitzlich von den Bundesvermgens- und Bauabteilungen dor

O i» ihrer Eigenschaft als Bundesbe-
hérden verwaltet werde, denen der Obe_ in

seincr Eigenschaft als Bundesbeamter vorstehe. Die Ver-
nutung spreche also dafliir, daB bei Klagen, die sich gegen
das inzwischen auf den Bund ﬁbergegangene allgemeine Fi-
nangverndgen des Reiches richten, der drtlich zustﬁndige
obc NS zur Vcriretung des Fiskus sowohl des
Reiches wie des Bundes berufen sei. In der Entscheidung
des Bundesgerichtshofé vom 14. Dezember 1955 ist dann aber
ausgesprochen, diese Ausfilhrungen des Urteils vom 12. De~
zenber 1952 ergiében nur, daf3, falls eine anderc Regelung
nicht getroffen seci, der gegenstédndliche Zusammenhang der
gegen den Bund geltend gem&chten FPorderung dafiir mafigebend

L L Ve NP RV PN TR . 85 T



- 13 -

sci, welche Bundesbehtrde in dem Rechtsstreit zur Vertre-

tung berufen sci. Richte sich aber die Klage gegendas all-
geneine Finanzvermdgen des Bundes, ohne dafl eine besondere
Regelung der Vertretung bestehc und ohnc daB aus dem gegen-
stindlichen Zusammcnhang ein zur Vertretung befugter, ori-
lich zustiéndiger ObcUNNEEENEY bcstimmt werden koénne,
so ktnne dic BGEIINEEER nur von den SR ‘e
D 21s der allen ObeEEEED vorccsebtzten

Dicnststelle des Bundes vertreten werden.

Aus diescn Ausfilhrungen erhellt, dafl nach der Recht-
sprechung dcs Bundesgerichtshofs dort, wo cs an bestimmten
Vertretungsvorschriften fehlt, aus allgemeinen Grundsiitzcn
einc Vertretungsbefugnis eines Dienststellenleiters nur in-
soveit angenommen wverden kann, als ihm filr einen drtlichen
un d sachlichen Zusténdigkeitskreis ein Verwaltungszweig
allgemein zur selbstindigen Erledigung ilibertragen ist.

Die hier vertretene Auffassung, unter dem Ausdruck
"Bereich" in der Vertretungsordnung sei daher sowohl die.
ortlichec wie die ﬁéabhliche Zustédndigkeit der genannten
Bchorden zu verstehen, entspricht daher auch der in der
Rcchtsprcéhung-des Bundeégerichtshofs zum Ausdruck gekom-
nencn Tendenz.

~
-

Fiir dic Vertretungsbefugnis des Obe(iNNEES

nach der Vertretungsordnung ist daher nicht die ortliche
Becogonheit des geltend gemachten Anspruchs allein aus-
reichend, sondern es muS daneben auch ein gegenstindlicher
Zusarmenhang gegeben sein; zu der drtlichen Bezogenheit
rul noch hinzukommen, daB es sich um von den Obe(QNENEGEGR-
@D crioltetes Vermbgen handelt, das mit dem streiti-
gen Rechtsverhilltnis in cinem konkreten Zusammenhang stcht.
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2. it Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen,
daB dic hicr streitigen Anspriiche nicht in einem gegensténd-
lichen Zusammenhang mit den Verwaltungsaufgaben des Obe@~

G i N stchen.

Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie den
gegenstiindlichen Zusammenhang der hicr streitigen Anspriiche

mit den Verwaltungsaufgaben der ObeQNEEEED -u-

§ 3 FVG herleiten will, indem sie ausfiihrt: Nach § 3 Fve
habe die ObQENEGEGNGNEENER dic leitung der Finanzverwal-
tung des Bundes fiir ihren Bezirk. Damit sei sachlich und
ortlich der Bereich ihrer Zustindigkeit festgelegt. Der
Financverwalitung unterliege aber nicht nur das Aktivvermégen
des Bundes, sondern auch das Passivvermdgen. Bei Anspriichen,
dic gogen dic BGEE crhoben wiirden, konne cs mit-
hin cntscheidend nur daraﬁf ankommen, ob der den Anspruch
begriindende Vorgong sich in dem 6rtlichen Bezirk einer

Ob GRS crcignet habe. UnmaBgeblich sei dagegen,
ob sich der Gegenstand, sei es eine Sache oder ein‘Recht,
zur Zeit der Geltendmachung des Anspruches noch i m Bereich

der betreffenden Obo NS bvcoinde.

Die Revision iibersieht hierbei, daB die prozessuale
Vertretung des Fiskus, wie bereits ausgefijhrt, einen Teil
der Verwaltung des fiskalischen Vermdgens bildet und eine
Vertrctungsbefugnis infolgedessen immer nur da vorliegt,
vio dic Behorde eine Verwaltungstidtigkeit im freien und
sclbsténdigen Handeln ausiibt.

Sichcrlic'h’gehtiren,.wie die Revision es meint, in
den Bercich der Fiskalverwaltung auch die Verbindlichkei-
ten des Bundes, aber wenn in sie betreffenden Rechtsstrei-
tigkeiten der ObcQNENEEEEE® veortrctungsbefugt sein
so0ll, dann muB neben seiner drtlichen auch eine sachliche
Becogenheit gegeben sein, Die Verbindlichkeit muBl mit
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einer von dem Obe(iNENENEE» vervialteten Angele-

genheit in einem irgendwie gearteten sachlichen Zusaumen-
hang stehen. Dics ist aber immer dann nicht der Pall,
venn es sich um eine "isolierte" Verbindlichkeit handclt,
d.h. un cine Verhindlichkeit, bei der es an jeglicher
Sachbezogenheit zu ciner Verwaltungstdtigkeit des Obo@-

G fchlt.

Der von der Kliigerin geltend gemachte Anspruch
stcllt aber cine solche "“isolierte" Verbindlichkeit
dar, denn eine Verwaltungstdtigkeit auf dem Gebiet der
Reparationsschéden, wie sie hier Gegenstand des geltend
gomachten Anspruches sind, ist weder den Ob«ENEED-
@G noch sonst irgendeiner Stelle eingerdumt. Es
fchlt also die Sachbezogenheit zur Verwaltungstdtigkeit
des Cbcdi NS . Dic Revision glaubt, diese
Sachbezogenheit -~ allerdings zu Unrecht - bejahen zu kon-
nen.,

Aus dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz ergibt sich .
cine colche Sachbezogenheit entgegen der Ansicht der Re-
vigion nicht. Der § 3 Ziffer 2 AKG bestimmt im Gegenteil,
dafl dic Regelung dieser Schéden durch besonderes Gesctz
vorbchalten bleibt. Damit ist aber fiir eiﬁe'Verwaltungs-
tiatigkeit auf diesem Gebiet, wie bereits in dem oben
angezogenen Urteil in der Sache.III ZR 221/61 bei Erir-
terung der Ubertragung der Vertretung durch "Gesctz"
nither ausgefilihrt, bisher noch kein Raum, so daB insoweit

auch nicht von einer Tdtigkeit der OLEIINNGGEGNGGNGNGND

im Bereich ihrer Verwaltung gesprochen weiden kann.,

Unzuireffend sind ferner die Ausfithrungen der Re-~
vision, cin saehlicher Zusammenhang sei dadurch gegcben,
daB zu dem der Verwaltung der ObQENIEEIEEENEEEN u:tcr-

licgenden Vernmdgen des Bundes auch das Recht gehdre, zur

—




Erfillung der dem Staat und damit der Allgemeinheit auf-
crlegten Reparationen Enteignungen einzelner Gegensténde
durchzufiihren. Dafl die Realisierung dieses zum Finanzver-
mogen gehdrenden Rechtes durch unmittelbare Ubertragung
auf dic Besatzungsmiichte erfolgt sei, vermdge nicht zu
einer Verncinung des gegensténdlichen Zusammenhanges mit
den eingclnen, dem Enteignungsrecht unterliegenden und
durch dic Reparation enteigneten Gegenstinden zu fiihren.
Gleichgiiltig, wie auch immer dic MafSnshmen der erfolgten
Reparation rcechtlich zu viirdigen sein mbgen, in jedem
Palle ist nicht ersichtlich, und auch die Revision trégt
hicerzu nichts vor, woraus auf eine irgendwie geartete
Zuctindigkeit der Ob~ anléflich der
crfolgten Roparation/geschlossen werden kénnte. Die in
der Vergangenheit liegenden Breignisse geben entgegen
der Ansicht der Revision keinen Ankniipfungspunkt fir eine
Vertretungsbefugnis der Ob«ENNENEEENEENS. Jcdenfalls
kann der Umstand allein, daB die Reparationsmaﬁnahmen in
ihrem Besirk durchgefiinrt worden sind, hierszu nicht aus-
" reichen. Bs fehlt auch insoweit an éinem gegensténdli-
chen Zusammonhang. - | |

Dicscr gegenstédndliche Zusammenhang kann entgegen
den Ausfithrungen der Revision auch nicht darin gefunden
werden, daB die Ob— Iul-dle steuer-
lichen Auswvirkungen der Roparatlons— und Demontagemaﬁ-
nahmen bearbeitet. Steuerliche MaBnahmen befassen sich mit
den meisten Vorgdngen des tédglichen Lebens, sie erfassen
diese aber nur in steuerrechtlicher Hinsicht. Zu den Vor-
giingen alc solchen tritt die Steuerbehdrde in keine sach-
lichc Bezogenheit, so daB man von einem gegenstandlichen
Zusammenhang, wie die Revision ihn sehen will, nicht spre-
chen kann. Ohne Rechtsirrtum hat daher das Berufungsgericht
angenomnen, die Bearbeitung steuerlicher Auswirkungen
crfolgter Reparationen und Demontagen durch die Ov@llD-

S e ——




D G bcsage noch nicht, daB sie die Re-

parationc- und Demontageschiédden zu rcgeln habe. Deut-
licher konnte man vicllcicht sagen, die steuerliche Be-
fassung mit solchen Schiden seitens der Ob‘
besagt noch nicht, daR auch dic Reparations- und Demonta-
geangelegenheiten als solche in ihren sachlichen Verwal-

tungsbereich gehdren.

. Da das Berufungsgericht die Bearbeitung steuerlicher
Ausvirkungen erfolgter Demontagemafinahmen durch die Ov@-

G @R 215 gogcben unterstellt hat, hat

sich auch dic Erhebung der hierfilr von der Klidgerin ange-
tretenen Beweisc eriibrigt, ohne daB darin die von der Re-
vision geriigte Verletsung des § 286 ZPO geschen werden
kann.

V.

Doshalb erweist sich die Revision, da das Berufungs-
urtcil auch sonst einen in der Revisionsinstanz beachtlichen
Rechtsirrtum nicht aufweist, als unbegriindet und muB zu-
rickgewiesen werden,




Dic Kosten des erfolglos geblicbenen Rechtsmittels hat
dic Kligerin gemidB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr., Hullla
Géhtgens Dr. Reinhardt
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