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Im Namen de 8 Volkes
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In dem Rechtsstreit

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Minigter-
prdsidenten in Hannover, :

Beklagten, BerufungsbeklagQ
ten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

—alse :.x_g)? 08

s dn 8P I e adT -
. -

gegen

die Ehefrau Margarethe TENNJEP geborene FEENEED in - 0

HAD &, i<
Kligerin, Berufungskliigerin . 'ﬁfi .
und Revisionsbeklagte, ﬁ§.

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GUD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die:
miindliche Verhandlung vom 18. Pebruar 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm,

Dr. Gelhaar, Dr. Bock und Rietschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten ILandes
wird das Urtell des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 4. Ok-
tober 1950 anfgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht gurtick-
verwiesen, .

Von Rechts wegen




"

* Britischen Militidrgericht nach Osnabriick. Die Klager'}n

Datbestand:

)

Am 23. Oktober 1946 holte der damalige OQNEEND
Poligeiobervachtmeister M@ in dienstlichem Auftrage
die in H@EP wohnhafte Kl¥gerin mit einem Dienstkraft-
rad mit‘ Beiwagen zu ‘ihrer Vernehmung als Zeugin zum .

sal im Beiwagen. Auf der Iburger Strafe in Osnabriick
lief bei Anndherung des Kraftfahrzeugs die damals acht
Jahre alte Schiilerin Hannelore LGP von dem - in
Fahrtrichtung von M@ gesehen - rechten Biirgersteig
auf die Fahrbahn. M@P gelang es nicht, rechtgzeitig zu
bremsen und geniigend auszuweichen. Das Kind wurde noch
von der rechten Seite der Stolstange des Beiwagens er-~
faBt, hochgeschleudert und gegen die Kligerin geworfen.
Bei diesem Unfall erlitt die Kliégerin einen Schéddelba-
gisbruch, einen Stirnbruch rechts, einen Oberkiefer-
bruch rechts, eine Gehirnerschiitterung, eine Pacialis-
ldhmung rechts und eine Prellung der rechten Schulter. -
Die Allgemeine Ortskrankenkasse der Stadt Osnabriick
hat die fiir Krankenhausaufenthalt, #rztliche Behandlung
und Arzneimittel entstandenen Kosten getragen. '

Der Poligeibeamte M@ wurde durch Verfiigung des ‘.
amtierenden Regierungsprédsidenten in Osnabriick vom 10. ' :
September 1945 mit Wirkung vom 1. August 1945 als Ober- -
wachtmeister der Gendarmerie der Reserve in die Gendar- -
merie des Eingzeldienstes eingestellt, dann durch Verfii-
gung des Kommandeurs der Polizei im Regierungsbegirk
Osnabriick vom 28. Februar 1946 mit Wirkung vom 11. Au-
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gust 1945 als Anwiirter der Poligzei in die Polizei des
Eingeldienstes des Regierungsbezirks Osnabriick iibernom-
. men und schlieBflich durch Verfiigung derselben Dienst-
stelle vom 31. August 1946 mit Wirkung vom 1. September
1946 zum Oberwachtmeister der Poligei ernamnnt und in
eine Planstelle des Kreises Osnabriick Land eingewiesen.

Die Kliégerin hat mit Zustimmung ihres Ehemannes ges
gen den Polizeibezirk Osnabriick, vertreten durch den
PolizeiausschuB in Osnabriick, wegen des ihr durch den
Unfall entstandenen Schadens Klage erhoben und zur Be-
griindung vorgetragen: '

Der Polizeibeamte L@ habe in schuldhafter Ver-
letzung seiner ihm der Kliigerin gegeniiber obliegenden
Amtspflicht den ihr entstandenen Schaden verursacht.

M@ sei niémlich an der Unfallstelle mit einer Geschwin-

digkeit von mindestens 50 km in der Stunde gefahren, ob-
gleich als Hbchstgeschwindigkeit in der Stadt Osnabriick
nur 40 St/km erlaubt gewesen seien.. Deshaldb habe er den
Unfall nicht verhindern ktnnen. Von anderer Seite ktnne
sie nicht Ersatz ihres Schadens erhalten. Das Kind habe
nicht die ndtige Einsicht in seiln Verhalten gehabt, die
Eltern hitten ihre Aufsichtspflicht nicht verletzt, und
Kind und Eltern seien mittellos..Deshalb hafte der Poli-
geibezirk Osnabriick als Rechtsnachfolger der fritheren’
Triger der Poligeikosten ansteile des Poligzeibeamten

N@». Infolge des Unfalls leide die Kligerin noch stén~
dig an Kopfschmerzen und sei im Gesicht entstellt. Per- .

ner sei die Sehkraft vermindert und Doppelsichtigkeit
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gegeben. Deshalb miisse sie eine Brille tragen. Sie kin-
ne im Gegensatz zu friher nicht mehr berufstitig sein.
Es sei noch nicht zu {ibersehen, ob sich noch weitere Un-
fallfolgen ergeben wiirden.

Die Klédgerin fordert die Zahlung eines der Hbhe
nach in das Ermessen des Gerichts gestellten Schmerzens-
geldes sowie:die Feststellung, dd8 der Beklagte ver-
pflieﬁtet sei, der Klidgerin allen weiteren aus dem Un-~
fall vom 23. Oktober 1946 noch entstehenden Schaden zu
ersetzen, soweit dieser nicht durch die Allgemeine Orts-
krankenkasse @er Stadt Osnabriick auf Grund der gesetz~
lichen Krankenversicherung getragen werde.

Der Poligeibezirk Osnabriick hat im ersten Rech@siug

.nicht bestritten, der richtige Beklagte zu sein, aber

das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Schadenser-
satzpflicht geleugnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kligerin.hatte Erfolg. Das Berufungsgericht
hat den Antrag auf Zahlung von Schmerzensgeld dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklért und dem Feststellunga-
antrag stattgegeben.

Das Land Niedersachsen als Rechtsnachfolger des Po-
lizeiausschusses erstrebt mit der Revision die Abweisung
der Klage. Die Klégerin bittet um Zurlickweisung der Re-

visjon.
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Entscheidungsgriinde s

Die Revision muSte Erfolg haben.

I. Durch § 65 Abs 2 des Niedersdchsischen Gesetzes
liber die ffentliche Sicherheit und Ordnung vom 21,
Mérz 1951 (GVB1 Nds 1951 S 29) 1s§'der Ubergang der
Rechte und Pflichten der Poligeiausschiisse auf die in

§ 62 des Gesetzes bezeichneten Triiger der Polizeikosten
angeordnet worden. Nach § 62 Abs 1 des Gesetzes werden
die Kosten der Polizei, mit Ausnahme der Kosten der
stéddtischen Poligei, vom Land Riedersachsen getragen.
Dies gilt also auch fiir die Polizei des Landkreises 0Os-
nabriick. Mit Zustimmung der Parteien ist demgemi8 das
Land Niedersachsen anstelle des Polizeibezirks Osna-
briick als Beklagter in den Rechtssireit eingetreten.

II. Sofern der Tatbestand einer schuldhaften Amts-
pflichtverletzung bei dem Unfall vom 23. Oktober 1946
vorgelegen hat, ist ohne Riicksicht darauf, ob elne ge-
setzliche Haftung des Polizeibezirks begriindet worden
war, das Land Niedersachsen in die zwischen dem 9. Mai
1945 und der Bildung der hisherigen Polizeiauaachﬂsae
entstandenen vermbgensrechtlichen Rechte und Verbind-
lichkeiten der Polizei eingetreten (§ 69' des Gesetzes
vom 21. Mdrz 1951). Die Polizeigewalt wurde den auf
Grund der Militﬁrregierungsvérordnung Nr 135 gehilde-
ten Polizeiausschiissen durch das Niederstichsische iber-

'gangsgesetz vom 23. April 1947 zur Ubernahme der Poli-

zeigewalt auf feutsche Triger iibertragen (GVBl Nds 1947,
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S 58). Die Haftung fiir eine Amtspflichtverletzung wegen :g‘%
des am 23. Oktober 1946 erfolgten Unfalls trifft also . 1
das beklagte Land. Wie der Senat in der Entscheidung &
vom 14. Juni 1951 (BGHZ 2, 324 £f) ausgeftihrt hat, kann 3

ein nach dem ErlaB des Berufungsurteils ergangenes neu-
es Gesetz im Revisionsrechtszug jedenfalls insoweit be-
riicksichtigt ‘werden, als seine Anwendung zur Aufrechter-
haltung des Berufungsurteils mit anderer Begriindung

fihrt.
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I11. Das Berufungsgericht hat eine Ubertretung der -
Vorschriften der §§ 1, 9 StVO0 durch den Polizeibeamten
M@ bejaht und eins Anwendung des § 48 StVO0 verneint.
M@ hat festgestelltermaBen die fiir das Stadtgebiet
von Osnabriick vorgeschriebene Hach'stgeschwindigkeit .von
40 km in der Stunde iiberschritten.

Der beklagte Polizeibezirk hat erstmalig mit Schrift-
satz vom 19, September 1950 (Bl 134 GA} unter Bezugnahme
auf eine AuBerung des Ninisteriums des Innern die Befrei-
ung von dieser Geschmindigkeitsbeschrinkung geltend ge-
macht und zur Begriindung ausgefithrt, NP habe damals
von seinem Dienstvorgesetzten den Auftrag erhalten, die
Kléige'r'in "mit gréBter Beschleunigung" in HEN® abzuho-
len und sie dem Britischen Militirgericht als Zeugin
vorgufiihren; im iibrigen habé M@ als einziger Bereit-
schaftsfahrer fiir etwaige andere ﬁol'izeil':l;ché Dienstavf-
© gaben schnell wieder zur Verfiigung stechen miissen.

B S
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Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen unter
Anwendung der §§ 279, 529 ZPO gurlickgewiesen mit der
Begriindung, daB8 die Beriicksichtigung der "neuen Behaup-
tungen und Beweisnittel" die Erledigung des Rechts-
streits ernstlich verzdgern wiirde; es beruhe auch auf
grober Fahrléssigkeit des beklagfen Polizeibezirks,
wenn die neuen Behauptungen nicht frither vorgebracht
worden seien.

Demgegeniiber weist die Revision darauf hin, daB
schon in der.Klage fiir die Ungliicksfahrt alle Tatum-
stinde angegeben worden seien, welche sie als Dienst-
fahrt in Erfiillung von Hoheitsaufgaben éekennzeichnet
hétten. Das Gericht hdtte danach die fiir die Anwendung
des § 48 StVO etwa noch erforderliche weitere Aufkly-
rung nach § 139 ZPO schon im ersten Rechtszug herbei-
fithren miissen.

Diese Riigen sind nicht gerechtfertigt. -

1. Das Berufungsgericht hat im Rahmen des ihm nach
§ 279 ZPO eingerdumten Ermessens das neue Vorbringen

des beklagten Polizeibegzirks, das die Anwendung des §
48 StV0 rechtfertigen soll, ohne Rechtsirrtum guriickge=-

_wiesen. Eine solche Zuriickweisung ist auch in der Be-

rufungsinstanz zuléssig. Das vom Berufungsgericht aus-
gelibte Ermessen ist nicht nachpriifbar (RG HRR 1926,
1877). Es kann auch keine Rede davon sein, da8 das Be-
rufungsgericht die Grenze dieses Ermessens iiberschrit-
ten hdtte.
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' 2. Es ist zwar richtig, daB es sich im vorliegen-
den Fall schon nach dem Klagvortrag um eine in Erfiillung
hoheitlicher Aufgaben ausgefithrte Dienstfahrt gehandelt
hat. Hieraus ergibt sich aber noch nicht, da8 der Polis
zeibeamte M@ bei der Beftrderung der Klidgerin die
nach § 9 Stv0 festgelegte Hochstgenchwindigkeit h#tte
iiberschreiten diirfen. Nach § 48 StV0 ist die Polizel beil
der Ausfithrung von Dienstfahrten keineswegs schlecht-
hin von den Vorschriften der StraBenverkehrsordnung be-
freit. Die Befreiung ist nur insoweit zulédssig, als "die
Erfiillung ihrer hoheitlichen Aufgaben es erfordert". Er-
forderlich ist sie nur dann, wenn die Beachtung der Vor-
schriften der Erfiillung der hoheitlichen Aufgaben hin-
dernd im Vege stehen wiirde (Miiller, StraBenverkehrsrecht
16. Aufl S 578 Note 19). Aus der Tatsache allein, da8
ein Polizeibeamter auf einer Dienstfahrt die Vorschrif-
ten der Stralfienverkehrsordnung nicht beachtet, folgt
selbstverstindlich noch nicht, daB diese Abweichung zur
Erfilllung hoheitlicher Aufgaben erforderlich und deshalb
nach § 48 Abs 1 StV0 auch rechtméfig ist.

Der beklagte Poligeibezirk hat mit Schriftsatz-vom
19. September 1950, also fast vier Jahre nach dem Un-
fall und mehr als drei Jahre nach ProzeBbeginn, erstma-
lig geltend gemacht, daB der Polizeibeamte M@ nach
§ 48 StV0 nicht an Verkehrsvorschriften, also auch nicht
an die Hochstgeschwindigkeit des § 9 StV0, gebunden ge-
wesen sei. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe es unter Verletzung des § 139 ZPO unterlassen, fiir
eine weitere Aufklarung im Sinne des § 48 StVO zu sors

N




gen, ist bei der festgestellten Sachlage nicht gerecht-
fertigt. Aus dem Umstand allein, daB die Klégerin als
Zeugin mit Hilfe eines Dienstfahrzeugs zu einer gericht-~
lichen Vernehmung geholt werden sollte, folgt keines-
wegs, daB bei der Beftrderung die Vorschriften der Stras-
senverkehrsordnung auBler acht gelassen werden durften.
Die Preistellung von den allgemeinen Verkehrsvorschrif-
ten hat ausgesprochenen Ausnahmecharakter. Fiir eine Ge-
fdhrdung einer Zivilperson bei einer in dienstlichem
Auftrage erfolgenden Befdrderung kann nur unter ganz be-
sonderen Umstidnden ein rechtfertigender Grund angenom~
men werden. Wenn die Kldégerin mit Hilfe eines Dienst~
kraftfahrzeugs zu einer richterlichen Vernehmung herbei-
geholt wurde, muBte auch bei Beachtung der Verkehrsvor-
schriften schon eine ausreichende "Beschleunigung" ge-
sichert erscheinen. Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir,
dafl der Eilbediirftigkeit der llerbeischaffung der Klige-
rin als Zeugin nicht schon durch die Benutzung eines
Kraftfahrzeuges geniligend Rechnung getragen worden sei.
DaB dariiber hinaus noch eine  Abweichung von den allge-
meinen Verkehrsvorschriften gzur Erfiiilung hoheitlicher
Aufgaben geboten gewesen sei, ist weder von dem Polizei~
beamten noch von seinem derzeitigen Vorgesetzten ange-
nommen worden. M@ hat seinen Auftrag jedenfalls nicht
.in dem erstmalig mit Schriftsatz vom 19.-September 1950
behaupteten Sinn aufgefaBt vund sich in dem gegen ihn ein-
geleiteten Strafverfahren (Amtsgericht Osnabriick 2 C s
14,/47) niemals darauf berufen, daB er die fir das Stadt-
gebiet vorgeschriebene Héchstgeschwindigkeit von 40 km
in der Stunde h#tte iiberschreiten diirfen. Ebenso hat der
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Sachverstdndige des StraBenvericehrsamts in seinem Gut-
achten vom 29. Hovember 1946 (Bl 14 d Strafakten) aus-
driicklich darauf hingewiesen, da8 M@ verpflichtet ge-
wesen sei, "vorschriftlich der Geschwindigkeit fir den
Stadtverkehr nachzukommen". Gegeh den auf Verletzung der
§§ 1, 9 Abs 2 StVO gestiitzten Strafbefehl, in welchem
..ausdriicklich die Fahrgeschwindigkeit beanstandet worden

ist, hat M@ keinen Einspruch eingelegt. In dem Bericht .

des Vorgesetzten des Polizeibeamten N@P vom 12. Febru-
ar 1947 an den Kommandeur der Poligel im Regierungsbezirk
Osnabrtick heiBt es: "M@ war schon deshaldb, weil er die
Frau ™Jl®» - Klégerin - im Beiwagen sitzen hatte, zur
besonderen Vorsicht widhrend der Fahrt verpflichtet. Sei-~
ne Fahrgeschwindigkeit muBte er so einrichten, daB er je-
derzeit in der ILage war, sein Fahrzeug zum Halten zu
bringen. Auf keinen Fall durfte er innerhald des Stadtge-

biets eine hthere Geschwindigkeit fahren, als es zuldssig

war". Durch Dienststrafverfiigung des Kommandeurs ‘dexr Po~
lizei im Regierungsbezirk Osnabriick vom 13. Mirz 1947
-wurde N@rnit einem Verweis bestraft, weil er "am 23.

Oktober 1946 in Osnabriick durch verkehrswidriges Verhal,-‘ :

ten einen Verkehrsunfall verursacht und dadurch das An~
sehen der Polizei geschidigt habe". Weder M@ noch sei-
ne Vorgesetzten haben also eine Uberschreitung der Ge-
schwindigkeit fiir den Stadtverkehr nach § 48 Abs 1 StV0
zur Erfiillung der hoheitlichen Anfgaben fir erforderlich

gehalten.

Wenn bei dieser Sachlage der beklagte Poligzeibezirk
im Laufe des lénger als drei Jahre bel den Vorinstanzen
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anhéingigen Rechtsstreits nicht behauptet hat, daB die .
Abweichuﬁg von' den Vorschri{teh der StraBenverkehrsord-.
nung im vorliegenden Fall gzur Erfiillung hoheitlicher
Aufgaben erforderlich gewesen sei, lag fiir das Gericht
kein AnlaB vor, unter Anwendung des § 139 ZPO an den
beklagten Poligeibezirk noch die Frage zu richten, ob
nicht trotz der bisherigen Stellungnahme der zustindi-
gen Poligeidienststellen die Notwendigkeit einer Uber-
schreitung der Verkehrsvorschriften behauptet werden
sclle.

Da das Berufungsgericht nach alledem das den.§ 48
Abs 1 8tV0 betreffende neue Tatsachenvorbringen mit
Recht zufuckgewiesen hat, bedarf es keiner Nachpriifung.
der Frage, .ob die Behauptung, M@ habe den Auftrag er-
halten, die Kl#gerin "mit groBter Beschleunigung in
Hilter abzuholen und dem Gericht vorzufithren", Uber-
haupt geeignet ist, das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 48 Abs 1 StVO schlilssig zu begriinden. Im {ibrigen
braucht auch nicht gepriift zu werden, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen die ordentlichen Gerichte tiiber- '
haupt zur Nachpriifung einer von der Polizei im Rahmen
des § 48 Abs 1 StV0 getroffenen Entscheidung befugt
sind.

' Das Berufungsgericht hat also mit Recht eine Ver-
letzung der §§ 1, 9 StVO  durch den Polizeibeamten M@P
fiir vorliegend erachtet. ’




|i -
- .. ‘<. LI~ LB M Y iad R asdd ol o0

31

- 12 =

A T N

Iv. Zur Feststellung des Haftungstatbestandes hat

das Berufungsgericht ausgefithrt, durch den Versto8 ge-
gen die Verkehrsvorschriften der §§ 1, 9 StV0 werde

"der Beweis begriindet, da8 N@Jl den schadensbegriinden-
den Unfall der Klidgerin durch sein verkehrswidriges Ver-
halten schuldhaft verursacht habe. Der Beklagte wolle '
"zu seiner ihm hiernach obliegenden Entlastung" aus der
Beweisaufnahme den fiir ihn glinstigen SchluB herleiten,
da8 der Unfall mit seinen Folgen auch bei einer Geschwin-
digkeit von 40 St/km nicht hitte vermieden werden kin-
nen. Das lasse sich aber nicht feststellen; denn der Se-
nat habe keine volle Klarheit iiber den Ablauf der Vor-
ginge, die zum Unfall gefithrt h#éitten, gewinnen kinnen.

Es fehlten "genauere Grundlagen fiir eine hinreichend
sichere Feststellung, da8 der Unfall mit seinen Folgen
auch bei einer Geschwindigkeit von 40 St/km nicht h#tte
vermieden werden ktmnen". Der Beklagte habe sich also
nicht entlastet.

-, s
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Diese Ausfiihrungén sind nicht bedenkenfrei und las-
sen gumindest die Mtglichkeit offen, daB das Berufungs~
gericht die Beweisregeln des ersten Anscheins' verkannt
hat. Diese Beweisregeln beruhen bei typischen Geschehens-
ablédufen auf der Erfahrung, daf8 typische Ursachen gewis-
se Folgen zu zeitigen pflegen, die deshalb ohne weitergn
Nachweis rein' erfahrungsmiiig nach dem ersten Anschein
unterstellt werden diirfen. Hiernach kann davon ausgegan-
gen werden, daB M@J® wegen gu schnellen Fahrens nicht
mehr rechtzeitig habe bremsen und ausweichen kdnnen und
daf er hierdurch den Unfall verursacht habe. Das bedev-

L)
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tet aber nicht, daB sich damit die "Beweislast umge-
kehrt" habe und da8 nunmehr der Beklagte das Gegenteil
des als bewlesen angesehenen Tatbestandes beweisen miis-
..8e. Wenn die Rechtsprechung die Beweispflicht einer
Partei durch die Berufung auf die Erfahrung des tiégli-
chen Lebens als erfiillt ansieht, so verlangt sie doch
von dem Gegner nur die Entkrédftung der auf Erfahrung. ge-
stiitzten Vermutung, nicht aber den Beweis des Gegen- ‘
teils. Gelingt es dem Gegner, eine Tatsache gu beweisen,
aus der die Mbglichkeit eines anderen Sachverhalts als
des erfahrungsgemiéiien folgt, so verbleibt es bei der
vollen Beweislast der von Anfang an beweispflichtigen
Partei (BGHZ 2, 7 /5/ mit Nachweisen). Wenn das Bern-
fungsgericht ausfithrt, da8 fir die dem Beklagten oblie-
gende Entlastung hinreichend sichere Feststellungen
nicht getroffen werden kdnnten, kann dies eine rechts-
irrige Uberspannung der an die Entkréftung des Anscheins-
- beweises zu stellenden Anforderungen bedeuten. Zur Ent-
kréftung des Anscheinsbeweises gentigt es, wenn durch
Tatsachen nur die begriindete iglichkeit eines anderen
Sachablaufs dargetan wird. Ein solcher Umstand kann dar-
in liegen, daB das Kind pldtzlich auf ganz geringe Ent-
fernung vor das von Meier gesteuerte Kraftfahrzeug ge-
laufen ist.

Da das angefochtene Urteil aus den dargelegten Griin-
den auf einem Rechtsirrtum beruhen kann, war die Sache
unter Aufhebung des Urteils an das Berufungsgerieht gu-
riickzuverweisen. Das Berufungsgericht.wird den Sachver-
halt unter Berticksichtigung der dargelegten Grundsitze
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fiir den Beweis des ersten Anscheins ermeut zu -priifen
heben. Dabei kommt es fiir den vorliegenden Rechtsstreit
nicht darauf an, festszustellen, ob MENEP bei zulkissiger
Fahrgeschwindigkeit jeden Zusammensto8 mit dem Kind h¥t-
te vermeiden kbnnen; entscheidend ist nur, ob er die

der Kldgerin entstandenen Schadensfolgen ganz oder teil- J
weise hiétte verhindernm kinnen.

!

Das Berufungsgericht wird schlieBlich noch zu prii-
fen haben, ob M@ das Kind nicht schon frither auf
dem Bilirgersteig héitte sehen und hach dem Verhalten des
Kindes mit der litglichkeit einer Uberschreitung der
Fahrbahn hédtte rechnen miissen. Kraftfahrer haben im
StraBenverkehr, soweit dies den Umstéinden nach mdglich
ist, auch auf Kinder, die sich noch auf dem Biirgersteig
befinden, Riicksicht zu nehmen. Nach den Peststellungen
des landgerichtlichen Urteils, auf welches das Beru-
fungsgericht Bezug genommen hat, war die StraBe zur
Zeit des Unfalls tibersichtlich, so daB es dem Polizei-
beamten M@JP bei geringerer Fahrgeschwindigkeit und
gréBerer Aufmerksamkeit vielleicht mtglich gewesen wi-
re, den Biirgersteig besser gu ilibersehen, sich auf das
Yerhalten des in Richtung auf die Fahrbahn laufenden
Kindes frither einzustellen und seine Fahrgeschwindig-
keit dementsprechend eingurichten. M@ hat angege-
ben, daB er das Kind auf dem Biirgersteig iiberhaupt
nicht gesehen habe; er habe es erst erblickt, als es
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schon auf der Fahrbahn gewesen sei. Hitte M@ das
Kind schon vorher auf dem Biirgersteig sehen miissen

und alsdann schon-frﬂhez; erkennen kdnnen, da8 es in
Richtung auf die Fahrbahn gzu laufen begann, so hidtte er
er den Unfall moglicherweise doch noch vermeiden kén-
nen.

Auf Grund der Aussagen der Zeugen L@ und N@»-
@ hat das Berufungsgericht festgestellt, das
M@ an der Unfallstelle "mindestens 50 km Geschwin-~
digkeit" gehabt habe. Demgegeniiber riigt die Revision
mit Recht, dafi die Feststellung einer solchen Mindest~
geschwindigkeit keine hinreichende tatbestandliche
Grundlage habe. Die genannten Zeugen haben die Ge-
schwindigkeit auf 40 bis 50 bezw. 45 bis 50 St/km ge-
schitzt. Fir das vom Sachverstindigen WGP erstet-
tete Gutachten hat das Berufungsgericht gem#éf Sitzungs-
niederschrift vom 4. November 1949 (Bl 90 GA) eine Ge-
schwindigkeit "von etwa 50 St/km" zugrunde gelegt.

Da gerade die FPahrgeschwindigkeit des M@P fur
den Geschehensablauf von entscheidender Bedeutung sein
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kann, wird das Berufungsgericht auch insoweit seine
Feststellungen zu iiberpriifen haben. :

Dr. Delbriick Dr. Pagendarm * Dr. Gelhaar

Dr. Bock ‘BR Rietschel
ist durch Urlaub und Orts-
abwesenheit an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Delbriick
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