
BUNDESGERICHTSHOF

£/Z

in  zr 124/78 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  H G m b H ,
ver t r e te n  d u rch i h re n  Ges c h ä f t s fü h r e r  W ilf r ie d  H 
(H flH P s tr . 0 B ,  K f l U B )  M H H f t s t r .  0 ,  C

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr.

g e g e n

d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d ,
v e r t r e t e n  d u rch  den B u n d esm in is te r f ü r  E rn äh ru n g , L andw irt -  
s c h a f t  und F o rs te n , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  d ie  T fllH B B B l AG 
W ir ts c h a f ts p r ü f u n g s g e s e l ls c h a f t  S te u e rb e ra tu n g s g e s e ll s c h a f t , 
v e r t r e t e n  durch  d ie  V o rs tan dsm itg l i e d e r  Dr* H einz 
und D ir . D r. H einz E flH H P , Y ^ ^ R in g

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt P ro f .
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
d u rch  den V o rs itz e n d en  R ic h te r  P ro f .  Dr. Nüßgens und 
d ie  R ic h te r  Dr. Krohn, D r. Tidow, Dr. P e e tz  und K roner 
am 13. Dezember 1979 gemäß § 554- b Abs. 1 ZPO in  d e r  
A uslegung d u rch  das B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h t (B esch luß  
vom 9 . A ugust 1978 -  2 BvR 831 /76)

b e s c h lo s s e n :

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
d es  1 . Z iv i l s e n a t s  d es  H an se a tisch e n  Ober­
la n d e  s g e r ic h t s  zu Hamburg vom 14. J u l i  1978 -  
1 U 81 /77  -  w ird  n ic h t  angenommen.

Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten  des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

G r ü n d e

Die Sache h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeutung. D ie 
R e v is io n  h a t  auch k e in e  E r f o lg s a u s s ic h t .

1 . Die Sache h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeutung, so ­
w e it  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  D a r le h e n sv e r trä g e  b ü r ­
g e r l i c h - r e c h t l i c h  e in g e o rd n e t h a t .  In so w e it l ä ß t  d ie  
E n tsch e id u n g  auch e in e n  R e c h ts fe h le r  n i c h t  e rk en n en .

H ie r  h a t  d ie  K lä g e r in  a l s  S u b v e n tio n sg e b e rin  d u rch  
d ie  G e s ta ltu n g  des 1966 g e sch lo ssen en  D a r le h e n s v e r tr a ­
ges e rk en n b a r g e z e ig t ,  daß s i e  s ic h  b e i  d e r  D arleh e n sg e ­
währung (dem V o llzug  d e r  b e w i l l ig te n  S ub v en tio n ) d e r  
M i t te l  des P r iv a t r e c h t s  b ed ien en  w i l l .  H ie r fü r  s p r i c h t
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in sb e so n d e re  § 11 des V e r tra g e s  m it d e r  Wahl e in e s  Ge­
r i c h t s s t a n d e s  (Hamburg) f ü r  d ie  aus dem V e r tra g  e n t s t e ­
henden S t r e i t i g k e i t e n  und d e r  B eau ftrag u n g  e in e s  p r i ­
v a te n  R e c h ts tr ä g e r s  (d e r  D eutschen R e v is io n s -  und T reu ­
h a n d a k t ie n g e s e l l s c h a f t  T re u a rb e i t )  m it d e r  V erw altung  
d es  D arleh en s (vg l*  f e r n e r  zu r " Z w e is tu fe n le h re 11 z u l e t z t  
das S e n a t s u r t e i l  vom 9 . Mai 1979 -  I I I  ZR 5 4 /7 8 ) .

2 . Die Sache h a t  auch im ü b rig e n  k e in e  ü b e r  den E in ­
z e l f a l l  h in au sg eh en d e , a ls o  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeu tung .

a ) B ei dem D a r le h e n s v e r tra g  h a n d e l t  e s  s ic h  um e i ­
nen F o rm u la rv e r tra g , den d ie  S u b v e n tio n sg e b e r in  a u f  d e r  
G rundlage d e r  vom Bundes m in is te r  f ü r  E rn äh ru n g , Land­
w i r t s c h a f t  und F o rs te n  herau sg eg eb en en  R i c h t l i n i e n  f ü r  
d ie  Gewährung von N eubaudarlehen  an U nternehm en d e r  
Großen H ochsee- und Großen H e r in g s f is c h e r e i  vom 2 8 . Mai 
1962 (BAnz. N r. 106 vom 6 . J u n i 1962) im Zusammenwir­
ken m it den b e t e i l i g t e n  R e s s o r ts  und d e r  F irm a T re u a r ­
b e i t  a u s g e a r b e i te t  h a t .  In sgesam t h a t  d ie  K lä g e r in  24 
D a r le h e n sv e r trä g e  d ie s e r  A rt ü b e r gew innabhängig  zu b e ­
d ien en d e  F is c h e re id a r le h e n  a b g e sc h lo sse n . B e i 7 V e r t r ä ­
gen s in d  d ie  D arlehen  nach V erkauf o d er U n tergang  d e r  
S c h if f e  v o r z e i t i g  z u rü c k g e z a h lt  o d er a u f  den  K äu fer 
ü b e r tr a g e n  w orden. S e i t  1970 s in d  V e rträ g e  d i e s e r  A r t  
n i c h t  mehr ab g e sc h lo sse n  w orden. Die b e i  d e r  V eräuße­
ru n g  des S c h if f e s  a u f t r e te n d e  F ra g e , w e lc h e r  Z e itp u n k t 
f ü r  den E rlaß  d e r  Z in s fo rd e ru n g  m aßgeblich  i s t ,  i s t  b i s ­
h e r  n u r  in  dem h i e r  z u r  E n tsch e id u n g  g e s t e l l t e n  E in z e l ­
f a l l  e rh e b l ic h  gew orden.

b ) Die K lä g e r in  h a t  in  a l l e n  d ie s e n  V e r trä g e n  m it  
den D arlehensnehm ern (auch  f ü r  D arlehensnehm er m it e i -
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nem S i t z  au ß e rh a lb  H am burgs), so b e h a u p te t s i e  unw i­
d e rsp ro c h e n , a l s  G e r ic h ts s ta n d  Hamburg v e r e in b a r t .
B ei den D arlehensnehm ern h a n d e l t  e s  s ic h  um K a u f le u te , 
d ie  m it d e r  K lä g e r in  wirksam  G e r ic h ts s ta n d s v e re in b a ­
rungen  t r e f f e n  können ( v g l .  § 38 Abs. 1 ZPO). Der An­
w endungsbere ich  d e r  f o rm u la rv e r tr a g l ic h e n  Bestimmun­
gen e r s t r e c k t  s ic h  so m it n i c h t  ü b e r  den B e z irk  e in e s  
O b e r la n d e s g e r ic h ts  h in a u s , so daß s i e  n i c h t  r e v i s i b e l  
s in d  (§ 549 ZPO).

c) Auch d ie  B e k lag te  h a t  k e in e  Umstände v o r g e t r a ­
gen , aus denen s ic h  e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeutung d e r  
Sache e rgeben  k ö n n te .

3 . Das U r t e i l  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  l ä ß t  auch b e i  d e r  
B e u r te ilu n g  d e r  V e rträ g e  und des S a c h v e rh a lts  im ü b r ig e n  
e in e n  R e c h ts fe h le r  n ic h t  e rk en n en .

a ) D ie e r s tm a ls  von d e r  R e v is io n  g e l te n d  gem achte 
R e c h ts u n v e rb in d lic h k e it  d e r  D a r le h e n sv e r trä g e  i s t  dem 
vom B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt  n i c h t  
zu entnehm en.

b ) Die A uslegung, d ie  das B e ru fu n g s g e r ic h t den  D ar­
le h e n s v e r tr ä g e n  gegeben h a t ,  i s t  aus R ech tsg rü n d en  n i c h t  
zu b e a n s ta n d e n . S ie  e n t s p r i c h t  dem V e r tr a g s w o r t la u t  und 
i s t  auch im ü b r ig e n  m it den an e rk an n ten  A u sle g u n g sre g e ln  
v e r e in b a r .  In sb eso n d e re  w id e r s p r ic h t  s i e  n i c h t  S in n  und 
Zweck des V e r tra g e s . Der V e r tra g  g e w ä h r le is te t  dem D ar­
lehensnehm er d ie  m ehrfachen V ergünstigungen  (z in s g ü n ­
s t i g e s  D arlehen  m it w e ite re n  S tundungs- und E rla ß m ö g lic h ­
k e i te n )  n u r so lan g e  in  vo llem  Umfang, a l s  e r  das S c h i f f  
bestimmungsgemäß n u t z t .
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c) S e lb s t  wenn man davon a u s g e h t,  daß d ie  P a r te ie n  
d ie  "Ü b ertrag u n g ” d e r  D arlehen  a u f  d ie  K ä u fe r in  d e r  
S c h if fe  im B e ru fu n g srec h tszu g  v o rg e tra g e n  haben , muß 
d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  e r f o lg lo s  b le ib e n .

M it d e r  V eräußerung d e r  S c h if f e  t r a t  d ie  in  § 7 
Abs. 2 S a tz  1 d e r  V e rträ g e  bestim m te R e c h ts fo lg e , d ie  
F ä l l i g k e i t  d e r  R e s td a r le h e n  und d e r  Z in se n , auch d e r  
g e s tu n d e te n  Z in se n , e in .  D ie s p ä te r e  "Ü bertragung" d e r  
D arleh en  a u f  d ie  E rw e rb e rin  d e r  S c h if f e  h a t  d ie  d u rch  
d ie  V eräußerung b eg rü n d e te  F ä l l i g k e i t  d e r  Z insen  n i c h t  
v /ieder e n t f a l l e n  l a s s e n .

Nüßgens Krohn Tidow

P e e tz  K roner
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