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IM NAMEN DES VOLKES

SCHLUSS-

I I I  ZR 124/67 URTEIL Verkündet am
1 8 o Septem ber 1967 
Schorm9
J u s t i z a n g e s t o l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

1 0 des K ic s b a g g e re ib e o itz e r s  W ^helni H
und s e in e r  E hefra u  Ly d ia  H f l B I B B ?  geb,
K ap e llen  Krs« M H  U |® v'e g § ,  
a l s  E rben de r  an 9o Ap r i l  1965 v e rs to rb e n e n  B ek lag ten  
E l is a b e th

2 . des K ieobaggcrc ib c o i t z o rs  W ilhelm H f l H H B H H H H  
K ap e llen  Krs„ UflBweg

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r ;* 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Br

gegen

d i o Z ahnärzt i n Pro Gerda 
SflB^H straße

gebe K 9

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt 3)r
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Der I I I o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung von 180 Septem ber 1967 
u n te r  M itw irkung d e r B u n d e s r ic h te r  D ra A rn d t,
D t o  H ußla, G ähtgenc, K eß le r und Dr» R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t%

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  W ilhelm 
H H H H B  und Lydia a l s
E rben d er am 9«. A p r i l  1965 v e rs to rb e n e n  
B ek lag ten  E l is a b e th  H H H H H  gegen 
das U r t e i l  des 7o Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg c r ic h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 
28 a O ktober 1964 w ird  zurückgew iesen«

Von den K osten  des R e v is io n s re c h tsz u g e s  
haben zu trag en ?
5 /9  d e r B e k lag te  W ilhelm und
4 /9  d ie  B ek lag ten  Y/ilhelm und L ydia 

a l s  E rben d e r  E l is a b e th

Der am 11«, O ktober 1959 v e rs to rb e n e  K ie sb a g g e re i­
b e s i t z e r  Y/ilhelm im fo lg en d en  E rb la s s e r
genann t -  war zu r H ä lf te  E igentüm er e in e s  Hausgrund­
s tü c k s  in  Kr H I B  (Grundbuch von K rflH H B d *  172 
Bl« 8035)« E r h a t t e  den A n te i l  von s e in e r  S chw ester

in so w e it a l s  G esam tschuldner

Von R ech ts wegen

T atbestand?
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E l is a b e th  K J B Ü B  g e e rb t ,  d ie  noch a l s  B e re c h t ig te  in  
Grundbuch e in g e tra g e n  i s t .

Am 22. Septem ber 1952 e r r i c h t e t e  d e r  E rb la s s e r  e in  
e ig en h än d ig es  T estam en t, in  den e r  -  w ie d ie  B e te i l ig te n  
es au s leg e n  -  den B ek lag ten  W ilhelm H z u m  
Erb.Qn e i n s e tz t e  und m ehrere V erm äch tn isse  verfügte« ,
Den b e s e ic h n e te n  G ru n d s tü c k sa n tc il  verm ach te e r  s e in e r  
Schw ägerin F rau  D r. Johann d eren  Erben«,
F rau  Dr«, Ja h re  1959 vo r den E rb la s s e r
v e r s to rb e n . I h re  E rben s in d  d ie  K lä g e rin  und d eren  
N effe K laus K flB H V  zu De 1/2*

Am 5o O ktober 1959 e r r i c h t e t e  d e r  E rb la s s e r  in  
s e in e r  Wohnung in  K apellen  vo r dem N otar G f H H a u s  
D ui3burg -M eidcrich  e in  T estam ent, in  dem e r  den Grund­
s tü c k s a n te i l  in  Abweichung von dem f rü h e re n  T estam ent 
d e r f rü h e re n  B ek lag ten  E l is a b e th  d e r
T o ch te r des B ek lag ten  Yfilhelm verm ach te .
Um d ie  G ü l t ig k e i t  d ie s e s  T estam entes g eh t d e r S t r e i t  
d e r P a r te ie n .

Die K lä g e r in  h a t  v o rg e trag en s  Der E rb la s s e r  habe 
am 5o O ktober 1959 weder sp rechen  noch s c h re ib e n  können. 
Der N o tar habe s ic h  n ic h t  m it ihm, son d ern  n u r m it der 
a l s  so g en an n te  V e rtrau en o p e rson zugezogenen Lydia 
H B H H H  v e r s t ä n d ig t ,  d e r M utter d e r  B ek lag ten  E l i s a ­
b e th  D iese  habe dem E rb la s s e r  b e i  d e r  U n ter­
s c h r i f t  auch d ie  Hand g e f ü h r t .  Dem E rb la s s e r  habe zu 
d ie s e r  Z e i t  d ie  F ä h ig k e it  g e f e h l t ,  d ie  Bedeutung e in e s  
T estam en tes e in zu seh en  und nach d ie s e r  E in s ic h t  zu 
h a n d e ln . Im ü b r ig e n  s e i  das T estam ent auch  wegen Form- 
inangels n i c h t i g .  Es e n th a l te  weder e in e  ordnungsgemäße 
U n te r s c h r i f t  des E rb la s s e r s  noch habe d ie s e r  e in e  münd­
l i c h e  E rk lä ru n g  abgegeben oder d ie  N ie d e r s c h r i f t
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g en eh m ig t, noch beurkunde d ie  N ie d e r s c h r i f t  d ie  E r­
k lä ru n g  des E rb la s se rs o

Die K lä g e r in  h a t  b e a n tra g t?

1 o Gegenüber d e r B ek lag ten  E l is a b e th
f e o t z u s t c l l c n ,  daß das von

dem v e r s t orbenen  K ie s b a g g c re ib e s i tz c r
W ilhelm  K f lH p p  aus K ap e llen  K re is
Moers am 5 ^ 0 k to b c r  1959 v o r den N o tar
W ilhelm  G f l i H B i n  D u isbu rg -M eido rich
e r r i c h t e t e  T estam ent n i c h t ig  i s t «

• •

2 0 Den B ek lag ten  Wilhelm H f l H H H i  zu 
v e r u r t e i l e n ,  d i e A u fla ssung  d er im 
Grundbuch von K n M V B d o  172 Bl» 8055 
a u f  den Namen d e r  E l is a b e th  K flH H V  zu 
K ap e llen  e in g e tra g e n e n  G ru n d s tü c k sh ä lf tc  
an  d ie  K lä g e r in  sowie den M ed iz in s tu d en ten  
K laus K f l B P p i n  H e id e lb e rg  zu e r k lä r e n  
und d e ren  E in trag u n g  a l s  E igentüm er in  
das Grundbuch zu b ew illig e n »

Die B e k lag ten  haben um K lageabw eisung gebeten«

S ie  s in d  d e r A n s ic h t, daß d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  
m angels e in e s  F e s t s t e l l u n g s i n t e r e s se s  u n z u lä s s ig  und 
d ie  K lä g e r in  n ic h t  b e fu g t s e i ,  B e is tu n g  an K laus 
K f l I B  zu v erlan g en »  Im ü b rig e n  s t e l l e n  s i e  d ie  be­
h a u p te te  T e s t ie r u n f ä h ig k e i t  des E rb la s s e r s  sow ie Form­
f e h l e r  b e i  A bfassung  des T estam ents in  A brede und haben 
v o rg e tr a g e n , das T estam ent habe einem schon lan g e  
g eh e g ten  Wunsch des E rb la s s e r s  en tsp rochen»

Das L a n d g e ric h t h a t  angenommen, daß d e r  E rb la s s e r  
b e i  E r r ic h tu n g  des T estam ents g e s c h ä f ts u n fä h ig  gewesen 
s e i  und h a t  den K lag ean träg en  s ta t tg e g e b e n » *

* Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  
gegen d as la n d g e r ic h t l i c h e  U r t e i l  zurückgew iesen»
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D ie B ek lag te  E l is a b e th  während
des R ev is io n o rcch tszu g o co  Da ih r e  Erben zu n ä ch s t noch 
n ic h t  benann t werden k o n n ten , wurde das V e rfa h re n , 
so w eit es gegen s i e  g e r i c h t e t  w ar, a b g e tre n n t und 
durch  T e i l u r t e i l  vom 12«, Jan u ar 1967 ü b e r d ie  R e v is io n  
n u r in  V e rh ä ltn is  zw ischen d e r K läg e rin  und dem B eklag­
te n  W ilhelm en tsch ieden«  Inzw ischen  s in d  a l s
Erben d e r E l is a b e th  K f l H H H l  deren  E l te r n ,  d e r  Be­
k la g te  W ilhelm H U H I H l  und dessen E h efrau  Lydia 

gebo benannt worden»

M it d e r R ev is io n  v e r fo lg e n  d ie s e  B ek lag ten  den 
K lag eab w eisu n g san trag  w e ite re  Die K lä g e rin  b i t t e t  um 
Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls  auch im V e rh ä l tn is  zu 
d ie s e n  B eklagten«

E ntncheidungsgründe s

1) Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  erhobene P e s t s tc l lu n g s -  
k la g c  f ü r  z u lä s s ig e  Das l ä ß t  e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t

erkennen ; auch d ie  R e v is io n  e rh e b t h ie rz u  k e in e  Rügen«

2) Während das L an d g e ric h t das Testam ent vom 5« O ktober 
1959 wegen T e s t ie r u n fä h ig k e i t  des E rb la s s e r s  im

S inne von § 2229 Abs* 4 BGB b e i E rr ic h tu n g  des T estam ents 
f ü r  u n g ü lt ig  angesehen  h a t ,  l ä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie s e  P räge d a h i n g e s t e l l t ,  h ä l t  in d e s  das Testam ent 
wegen v e rs c h ie d e n e r  F o rm feh le r f ü r  n i c h t i g ,  d a ru n te r  
wegen fe h le n d e r  U n te r s c h r i f t  des E rb la s se rs»
D iese  Erwägung t r ä g t  das U r te il«

Nach den §§ 2232, 2242 Abs« 1 S a tz  Z  BGB i s t  f ü r  
d ie  R e c h ts g ü l t ig k e i t  e in e s  ö f f e n t l ic h e n  T estam en ts , wie 
cs  h i e r  v o r l i e g t ,  u n te r  anderen  zwingende V orausse tzung
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d ie  e ig en h än d ig e  U n te r s c h r i f t  dec E rb lasse rs« , Kann d e r 
E r b la s s e r  nach d e r  Ü berscugung des N o ta rs  n ic h t  s c h r e i ­
b en , so kann d ie  U n te r s c h r i f t  des E rb la s s e r s  n u r  durch  
d ie  F e s t s t e l l u n g  d ie s e r  Überzeugung in  d e r  Testam ent s -  
n i e d e r s c h r i f t  e r s e t z t  worden (§ 2242 Abo«, 3 BGB)«, E ine 
so lc h e  F e s t s te l l u n g  i s t  h i e r  in  d e r T ec tam c n tsn icd c r-  
s c h r i f t  n i c h t  e n th a l te n ,  auch e r g ib t  s ic h  s o n s t  n ic h t  
au s  i h r ,  daß d e r  N otar den E rb la s s e r  etwa f ü r  s c h rc ib -  
u n fü h ig  g e h a lte n  und n u r d ie  F o rm v o rsc h rif t des 
§ 2242 AbSo 3 BGB au ß er a c h t g e la s se n  hat«, Wie das 
B e ru fu n g s g e r ic h t z u tre f f e n d  a u s fü h r t ,  kann d er Umstand, 
daß d e r  N o ta r d ie  Überzeugung von e in e r  S p rcch - und 
S ehbeh inderung  des E rb la s s e r s  gewonnen h a t t e ,  h i e r f ü r  
n i c h t  au s re ich e n o  Es i s t  d ah e r davon auszugehen , daß 
d e r t e s t i e r f ä h i g e  E rb la s s e r  auch sc h re ib e n  k o n n te , a ls o  
d ie  H e c h ts g ü l t ig k e i t  des T estam ents s e in e  U n te r s c h r i f t  
zu r V o rau sse tzu n g  h a tte »

Bas G ese tz  e n t h ä l t  k e in e  Bestimmungen ü b e r  d ie  Aus­
fü h ru n g  d e r  U n te r s c h r i f t»  Die d a fü r  w e se n tlic h e n  Merk­
m ale e rgeben  s ic h  d aher aus S prachgebrauch  und .J e se tz e s -  
zweek» D ies f ü h r t  nach s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  (OIG 
D ü s s e ld o rf , NJ\7 1956, 923; BGHSt 12, 317; BGH MDR I960 , 
396) zu M in d estan fo rd e ru n g en , d ie  an e in e  U n te r s c h r i f t  
zu s t e l l e n  s in d »  H ie rb e i kann n ic h t  d e r  W ille  des 
U n te rsc h re ib e n d e n  genügen, das von ihm G esch riebene 
a l s  U n te r s c h r i f t  g e l te n  zu la ssen »  Im H in b lic k  a u f  
d ie  S ic h e r h e i t  im R ech tsv e rk eh r kommt es v ie lm eh r au f 
das ä u ß e re , s ic h  dem B eschauer b ie te n d e  S c h r i f t b i l d  an» 
Der S p rachgeb rauch  v e rb in d e t  m it dem B e g r i f f  d e r  U n ter­
s c h r i f t  e in  G eb ild e  aus B uchstaben e in e r  ü b lic h e n  
S c h r i f t»  E in e  L e s b a rk e it  w ird  a l l e r d in g s  n ic h t  v e r­
l a n g t ,  zumal d ie s  k e in  s ic h e r e s  U nterscheidungsm erkm al 
w äre , da das U r t e i l  ü b e r d ie  L e sb a rk e it  nach d e r Person
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des B e u r te ile n d e n  u n te r s c h ie d l ic h  a u s fa l l e n  kann» Un­
d e u t l ic h k e i te n  und sogar Verstümmelungen b le ib e n  daher 
u n sch äd lich o  Der Mangel d a r f  in d e s  n ic h t  so w e it  gehen, 
daß d e r " S c h r i f tz u g ” n ic h t  mehr a l s  e in  s o lc h e r  ange- 
sp rochen  werden kann , w e il  s e in e  E n tsteh u n g  aus d e r 
u rs p rü n g lic h e n  S c h r i f t  in  B uchstaben auch n ic h t  mehr 
andeu tungsw eise  zu erkennen i s t »  Es muß zum indest e in  
Maß an Ä h n lic h k e it  m it d ie s e r  S c h r i f t  in  dem S inne 
e rh a l te n  b le ib e n ,  daß e in  D r i t t e r ,  d e r  den Namen des 
U n te rsch re ib en d en  k e n n t, d ie se n  Namen aus dem S c h r i f t ­
b i ld  noch h e ra u s le s e n  kann , d e r U n te rsc h re ib en d e  a ls o  
erken n b ar b le ib t«  A u sre ich en d , ab e r  auch e r f o r d e r l i c h ’ 
i s t  m ith in  e in  d ie  I d e n t i t ä t  des U n te rsc h re ib en d e n  au s­
re ic h e n d  k en n ze ich n en d er in d iv id u e l l e r  S c h r i f tz u g ,  d e r 
e in m alig  i s t ,  en tsp rech en d  c h a r a k te r i s t i s c h e  Merkmale 
a u fw e is t und s ic h  a l s  U n terze ichnung  e in e s  Namens d a r -  
s t e l l t o  Nur dam it i s t  auch d e r Zweck des G ese tzes  e r ­
r e i c h t ,  daß d ie  U n te r s c h r i f t  e rk en n b ar von dem Erb­
l a s s e r  g e l e i s t e t  wird«,

D ie se r  R ech tsp rechung  f o l g t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
und fcommt b e i  Würdigung d e r  Umstände zu dem E rg e b n is , 
daß h i e r  e in e  U n te r s c h r i f t  n ic h t  v o r lie g e «  Es f ü h r t  
h ie rz u  a u s : Das G eb ild e , das d e r E rb la s s e r  zu s tan d e  
g eb rac h t h ab e , b e s te h e  au3 e in e r  g e k r i t z e l t e n  L in ie ,  
d ie  j e g l i c h e r  c h a r a k te r i s t i s c h e r  Merkmale en tb e h re  und 
deren  E n ts te h u n g  au s dem Namenszug des E rb la s s e r s  
n ic h t  e inm al andeu tungsw eise  h e ra u s z u le se n  se i«  Es 
h an d e le  s ic h  um e in en  b loßen Schnörkel« An d ie s e r  
B e u r te ilu n g  ändere  n ic h t s ,  daß d e r E rb la s s e r  s e h r  
schwach gewesen s e i ,  im B e tt  g e leg en  h ab e , a u f g e s tü tz t  
worden s e i ,  s e in e  B r i l l e  n ic h t  g e h a b t, m it frem der 
Feder g e s c h r ie b e n  und daß d ie  E h efrau  des Zw eitbe­
k la g te n  s e in e n  Arm oder s e in e  Hand g e s tü tz t  habe« Auch 
u n te r  so lc h e n  Umständen s e i  e in e  U n terze ichnung
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e r f o r d e r l i c h ,  d ie  das von d er R ech tsprechung  g e fo rd e r te  
Mindestmaß an Ä h n lic h k e it und E rk e n n b a rk e it a u fv /c ise . 
Wenn d ie  L e is tu n g  e in e r  so lc h en  U n te r s c h r i f t  in f o lg e  
von B ehinderungen n ic h t  m öglich  s e i ,  müsse d e r  N o tar 
nach § 22^2 Abs«, 3 BGB v e rfah ren *

3) Gegen d ie s e  Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  v/endet
s ic h  d ie  R e v is io n  ohne E rfo lg *

U n zu tre ffen d  i s t  zu n äch st d ie  A n sich t d e r  R e v is io n , 
d as  B e ru fu n g sg e r ic h t habe zwar d ie  T e s t i e r f ä h ig k e i t  des 
E r b la s s e r s  u n t e r s t e l l t ,  s e i  ab e r  b e i  d er E rö r te ru n g  
d e r  F o rm feh le r p r a k t i s c h  w ied er von d e r T e s t ie r u n fä h ig -  
k e i t  des E rb la s s e r s  ausgegangen« Die R e v is io n  z ie h t  
e rk en n b a r d ie s e  S ch lu ß fo lg e ru n g  aus d e r A usführung des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  "d e r  E rb la s s e r  konn te  b e i  E rr ic h tu n g  
des T estam en ts -  aus w elchen Gründen auch immer, z« B0 
wegen g ro ß e r  k ö r p e r l ic h e r  Schwäche -  o f fe n b a r  se in e n  
Namen n ic h t  s c h re ib e n  o««"« Damit h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  d ie  T e s t i e r f ä h ig k e i t  des E rb la s s e r s  v e r ­
n e in t*  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  aus d ie s e r  Vermutung 
auch  n u r den Schluß  gezogen, daß e in e  S c h re ib u n fä h ig k e it  
des E r b la s s e r s  den N otar zu einem Vorgehen nach 
§ 2242 Abs« 3 BGB h ä t t e  v e ra n la s s e n  m üssen, t r i f f t  
dann a b e r  d ie  F e s t s te l l u n g ,  d e r N o tar s e i  n i c h t  
davon ü b e rz e u g t gew esen, daß d e r  E rb la s s e r  se in e n  
Namen n ic h t  s c h re ib e n  könne« Daß ab e r  das B erufungs­
g e r i c h t  d ie  von ihm v e rm u te te  S c h re ib u n fä h ig k e it  des 
E r b la s s e r s  -  e in e  Vermutung, d ie  r e c h t l i c h  ohne jed e  
Bedeutung b l ie b  -  etwa e in e r  v erm u te ten  T e s t ie ru n fä h ig ­
k e i t  des E rb la s s e r s  im S inne des § 2029 Abs« 4 BGB 
g le ic h g o o c tz t  und dam it m ög licherw eise  e in e  so lc h e  
u n t e r s t e l l t  h a t ,  z e ig t  auch d ie  R ev is io n  n ic h t  auf*
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Bei den w e ite re n  in  dienern Zusammenhang erhobenen 
Bügen v e rk en n t d ie  R e v is io n , daß d e r  T a t r i c h te r  ctv /aige 
Mängel e in e r  U n te r s c h r i f t  gemäß § 286 ZPO nach s e in e r  
f r e i e n  r i c h t e r l i c h e n  Überzeugung zu b e u r te i l e n  hat«
Dem R e v is io n s g e r ic h t  i s t  im Rahmen d e r  erhobenen Rügen 
e in e  P rüfung  n u r dah in  m ö g lich , ob d e r T a t r i c h tc r  a l l e  
f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  w e se n tlic h e n  Umstände b e a c h te t  und 
n ic h t  gegen V e rfa h re n s-  und A u sle g u n g sre g e ln , gegen 
E rfa h ru n g c sä tz c  oder d ie  D enkgesetzc v e rs to ß e n  hat«  
S olche P c h lc r  z e ig t  d ie  R e v is io n  n ic h t  auf« Sow eit s i e  
a u s fü h r t ,  d as  " S c h r i i tg e b i ld e 11 i n  T estam ent könne n ic h t  
l e d ig l i c h  a l s  b lo ß e r  S chnörke l b e z e ic h n e t w erden, d e r 
" S c h r if tz u g "  s e i  zwar z i t t e r i g ,  l a s s e  a b e r  d e u t l ic h  
c h a r a k te r i s t i s c h e  Merkmale und d ie  E n tsteh u n g  aus den 
Namenszug erkennen , wobei s i e  a u f  e in z e ln e , a n g e b lic h  
erkennbare  B uchstaben  h in w e is t ,  i s t  h i e r in  n ic h ts  
an d e res  a l s  das A nsinnen e in e r  dem R e v is io n s g e r ic h t 
v e rsc h lo sse n e n  neuen Bew eiswürdigung zu sehen«

4) Ohne R e c h tsv e rs to ß  h a t  m ith in  das B e ru fu n g sg e ric h t 
das P eh len  e in e r  U n te r s c h r i f t  des E rb la s s e r s  u n te r

dem T estam ent vom 5« O ktober 1959 angenommen« D ie se r  
F o rm feh le r a l l e i n  h a t  schon gemäß den §§ 2232, 2242 Abs, 
1 S a tz  1 , 125 BGB d ie  N ic h t ig k e i t  des T estam ents zu r 
Folge und t r ä g t  d ie  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
so daß os k e in e s  E ingehens mehr a u f  d ie  vom B erufungs­
g e r ic h t  angenommenen w e ite re n  F o rm feh ler und d ie  von 
d e r R e v is io n  h ie rg e g e n  erhobenen Rügen bedarf«

5) Auch d ie  R ev is io n  d er B ek lag ten  W ilhelm und Lydia 
H f l H B  a l s  Erben d e r v e rs to rb e n e n  B ek lag ten

E l is a b e th  H B H H H I  t d ah e r a l s  unbegründet zurück­
zuw eisen«



Da som it d ie s e  B ek lag ten  h in s i c h t l i c h  d e r  F e s t­
s t  e l lu n g sk la g c  und d e r  B ek lag te  Wilhelm in
T e i l u r t e i l  von 12® Ja n u a r  1967 h in s i c h t l i c h  d er 
L e is tu n g sk la g e  m it d e r  R e v is io n  u n te r le g e n  s in d  und es 
s ic h  un zwei s e lb s tä n d ig  n eb en e in an d e rs teh en d e  A nsprüche 
h a n d e l t ,  haben von den K osten  des R e v is io n s ro c h tsz u g e s  
d e r  B ek lag te  W ilhelm H U B  5 /9  und d ie  B ek lag ten  
W ilhelm und L ydia H f l H H l B  a l s  Erben d e r  E l is a b e th  
ü f l H H I B 4 / 9 9  in s o w e it a l s  G esam tschu ldner, zu 
tr a g e n  (§§ 97, 100 Abs» 4- ZPO)®

Dr® A rndt Dr« Hußla G ähtgens

K eß le r Dr« R e in h a rd t
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