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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

SCHLUSS-
III 2R 124/67 URTEIL Verkiindet am
48, September 1967
Schorm,
Justizangestellter

sls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kicsbaggercibeoitzers Wilhelm H S
und sciner Ehcfrau Lydia H , geb, FIN
Kapellen Krs. NGB, V@Rcg
als Erben der am 9, April 1965 verstorbenen Beklagten
Elisabeth H&

2. des Kicobaggercibesitzers Wilhelm H SNINIENGGEGED

Kapellen Krs. (D, veg @,

Beklagten und Revisionskléger, .,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

RN, zco. XIS

dio Zahndrztin Dr. Gerda

HoMD SEENStraic @,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS - -




Der III. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic niindliche Verhandlung von 18, September *967
unter Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Arndt,
Dr. HuBlla, Gdhtgens, Kefller und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten Wilhelm
HEIED vrd Iydia HENEEEED 21s
Erben der am 9. April 7965 verstorbenen
Beklagten Elisabeth HEEEENEED gegen
dags Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
28. Oktober %964 wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges
haben zu tragen:

5/9 der Beklagte Wilhelm HGIEEED wnd
4/9 die Beklagten Wilhelm und ILydia
HEEEE 215 Erben der Elisabeth
HEEE. i nsoveit als Gesamtscnuldaer.

Von Rechts wegen
Tatbestands:

Der am 11. Oktober 71959 verstorbene Kiesbaggerei-
besitzer Wilhelm K- im folgenden Erblasser
genannt - war zur Hilfte Eigentiimer eines Hausgrund-
stiicks in Xr{ il (Grundbuch von Kr{ljll Bd. 72
Bl. 8035). Er hatte den Anteil von seiner Schwester



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Flisabeth K{JJll gcerbt, dic noch als Berechtigtc in
Grundbuch eingetragen ist.

Am 22, Scptember 1952 crrichtete der Erblasser ein
eigenhiindiges Testament, in dem er - wic die Beteiligten
es auslegen - den Beklagten Wilhelm HED zun
Erben eingetzte und mehrerc Verméchtnisse verfilgte.

Den begeichneten Grundstilicksanteil vermachte er sciner
Schwiigerin Frau Dr. Johann XKl odcr deren Erben.
Frau Dr. Kl ist im Jehre 1959 vor dem Erblasser
verstorben., Ihre Erben sind dic Kliigerin und deren

deffe Klaus K zu je /2.

Am 5. Oktober 1959 errichtete der Erblasser in
seiner Wohnung in Kapellen vor dem Notar G aus
Duisburg-Meiderich ein Testament, in dem er den Grund-
stiicksantcil in Abweichung von dem frilheren Zestament
der friiheren Beklagten Elisabeth H{jJ D, der
Tochter des Beklagten Wilhelm H{JJ R vcrmachte.
Un die GUltigkeit dieses Testamentes geht der Streit
der Parteien.

Die Kligerin hat vorgetragen: Der Erblasser habe
am 5'. Oktober 1959 weder sprechen noch schreiben kdnnen.
Der Notar habe sich nicht mit ihm, sondern nur mit der
als sogenannte Vertrauensperson zugezogenen Lydia
HEJ vcrstindigt, der Mutter der Beklagten Elisa-
beth HJP. Dicsc habe dem Erblasser bei der Unter-
schrift auch die Hand gefiihrt. Dem Erblasser habe zu
dieger Zeit die Fihigkeit gefehlt, die Bedeutung cines
Testamentes einzusehen und nach dieser Einsicht zu
handcln. Im iibrigen sei das Testament auch wegen Form-
mangels nichtig. Es enthalte weder eine ordnungsgemiilc
Unterschrift des Exrblassers noch habe diescer cinc miind-
liche Erklirung abgegeben oder die Niederschrift
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genehmigt, noch beurkunde die Niederschrift dic Br-
klirung des Erblassers.

Die Kligerin hat beantragt:

q

G

egenilber der Beklagten Elisabeth
Hh festzustellen, da das von
dem verstorbenen Kiesbaggercibesitzer
Wilhelm aug Kapellen Kreiso
Moers am 5. tober 1959 vor den Notar
Wilheln G in Duisburg-lleiderich
errichtete Testament nichtig ist.

2. Den Beklagten Wilhelm HENNEEEENES zv
verurteilen, die Auflassung der im
Grundbuch von XKrflll@ Bd. 172 Bl, 8035
auf den Namen der Elisabeth Zu
Rapellen eingetragenen Grundstlickshdlftc

an die Kligerin sowic den Medizinstudenten
Klaus K*in Heidelberg zu crklédrcn
und deren Eintragung als Eigentiimer in

das Grunddbuch zu bewilligen.,

Die Belklagten haben um Klageabweisung gebeten.

Sie sind der Ansicht, daBl die Feststellunzgsilage
mangels eines Feststcllungsinteresses unzulidssig und
die Kligerin nicht befugt sei, Leistung an Xlaus
KD z» verlangen. Im iibrigen stellen sie dic be-
hauptete Testierunféhigkeit des Erblassers sowie Form-
fehler bei Abfassung des Testaments in Abrede und haben
vorgetragen, das Lestament habe einem schon lange
gchegten Wunsch des Erblassers entsprochen.

Das Landgericht hat angenommen, da der Erblasser
bei Errichtung des Testaments geschiiftsunfiénig gevieoen
sei und hat den Klageantriigen stattgegeben.

' Dags Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
z2egen das landgerichtliche Urteil zuriickgewiesen.,

A



Dic Bcklagte Elisaveth H{EEDverstorv wihrend
des Hevisionsrechtszuges. Da ihre Erben zunichst noch
nicht benannt werden konnten, vurde das Verfahren,
soveit e gegen sic gerichtet war, abgetrennt und
durch Tcilurteil vom 12. Januar 1967 iiber dic Revision
nur in Verhédltnis zwischen der Klidgerin und dem Beklag-
ten Wilheln HEEER cntschicden. Inzwischen sind als
Erben der Elisabeth HEED dcren Eltern, der Be-
klagtc Wilheln HEJER und dessen Ehefrau ILydia

HED. :cv. ", bcnannt worden.

Mit der Revision verfolgen dicse Beklagten den
Klageabweisungsantrag weiter. Dic Kliégerin bittet um
Zurlckweisung des Rechismittels auch im Verhéltnis zu
diesen Beklagten,

Entscheldungsgrinde:

1) Das Berufungsgericht hidlt dic erhobenc Feststellungs-
klage fiur zulidscig. Das 148t einen Rechtsfehler nicht

crkennens auch dic llevision erhebt hierzu keine Riigen.

2) Wihrend das Landgericht das Testament vom 5. Oktober
1959 wegen Testierunfdhigkeit des Erblassers im

Sinne von § 2229 Abs. 4 BGB bei Errichtung des Testauents

fir ungliltig angeschen hat, 188t das Berufungsgericht

dicse Frage dahingestellt, hdlt indes das Testament

vicgen verschicdener Formfehler fiir nichtig, darunter

vegen fehlender Unterschrift des Erblassers.

Dicoe Brwiigung triigt das Urteil.

Nach den §§ 2232, 2242 Abs., 1 Satz T BGB ist fiir
die Rechtogilltigkeit eincs offentlichen Testaments, wie
¢s hicr vorliegt, unter anderenm zwingende Voraussetzung




die eigenhiindige Unterschrift des Erblassers. Kann der
Erblasser nach der Uberzougung dec Notars nicht schrei-
ben, so kann die Unterschrift des Erblassers anur durch
die Feototellung dieser Uberzecugung in der Testanert s-
niederschrift crsetzt werden (§ 2242 Avs. 3 BGB). Einc
solche Yeststellung ist hier in der Testamentsnicder-
schrift nicht enthalten, auch ergibt sich sonst nicht
aus ihr, daB der Notar den Erblasser ctwa filr schreib-
unfilhig gehalten und nur die Formvorochrift deo

§ 2242 Abs. 3 BGB auBer acht geclassen hat. Wie das
Berufungogericht zutreffend ausfithrt, kann der Umgtand,
daB der Notar die Uberzeugung von ciner Sprech- und
Sehbehinderung des Erblasscrs gewonnen hatte, hiorfiir
nicht ausreichen. Es ist daher davon auszugechen, daB
der testierfithige Erblasser auch schreiben konnte, also
die Rechisgiiltigkeit des Testaments scine Unterschrift
sur Voraussetzung hatte.

Das Gesetz enthédlt keine Bestimmungen iiber die Aus-
fihrung der Unterschrift. Die dafiir wesentlichen Merk-
male ergeben sich daher aus Sprachgebrauch und .resetzes-
zvieek, Dies fithrt nach sténdiger Rechtsprechung (0LG
Diisseldorf, NJW 1956, 923; BGHSt 2, 317; BGH MDR 1960,
596) zu Mindestanforderungen, dic an eine Untcrschrift
zu stellen sind., Hierbei kann nicht der Wille des
Untercchreibenden geniigen, das von ihm Geschriebene
als Unterschrift gelten zu lassen. Im Hinblick auf
die Sicherheit im Rechtsverkehr kommt es vielmehr auf
das HuBere, sich dem Beschauer bietende Schriftbild an.
Dexr Sprachgebrauch verbindet mit dem Begriff der Unter-
schrift ein Gebilde aus Buchstaben einer iiblichen
Schrift. Eine Lesbarkeit wird allerdings nicht ver-
langt, zumal dies kein sicheres Unterscheidungsmerkmal
wire, da das Urteil iiber die Lesbarkeit nach der Ferson



des Beurteilenden unterschiedlich ausfallen kann. Un-
deutlichkeiten und sogar Verstiimmelungen bleiben daher
unschéidlich. Der Mangel darf indes nicht so weit gehen,
dall der "Schriftzug" nicht mehr als cin solcher ange-
sprochen werden kann, weil seine Entstchung aus der
urspringlichen Schrift in Buchstaben auch nicht mehr
andeutungsvieise zu erkenncn ist. Es mu zumindest ein
MaB an Ahnlichkeit mit dieser Schrift in dem Sinne
crhaltcen bleiben, daB ein Dritter, der den Namen des
Unterschreibenden kennt, diesen Namen aus dem Schrift-
bild noch herauslescen kann, der Unterschreibende also
erkennbar bleibt. Ausrcichend, aber auch erforderlich
ist mithin ein die Identitédt des Unterschreibenden aus-
reichend kennzeichnender individucller Schriftzug, der
einmalig ist, entsprechend charakteristische Merkmalc
aufvieist und sich als Unterzeichnung eines Namens dar-
stellt. Nur damit ist auch der Zweck des Gesetzes er-
reicht, daB die Unterschrift erkennbar von dem Erb-
lasser ge;eistet wird.,

Dieser Rechtsprechung folgt das Berufungsgericht
und Kommt bei Wiirdigung der Umstiinde zu dem Ergebnis,
daB hicr eine Unterschrift nicht vorliege. Bs filhrt '
hierzu aus: Das Gebilde, das der Erblasser zustande
gebracht hahe, bestehe aus ciner gekritzelten Iinie,
dic jeglicher charakteristischer Merkmale entbehre und
deren Entotehung aus dem Namenszug des Erblassers
nicht einmal andeutungsvieise herauszulesen sei. Es
handecle sich um einen bloBen Schnorkel. An dieser
Beurteilung #ndere nichts, dal der Erdblasser sehr
schwach gewegen sei, im Bett gelegen habe, aufgestiitzt
worden sci, seine Brille nicht gchabt, mit fremder
Peder geschrieben und daB die Ehefrau des Zweitbe-
klagten scinen Arm oder scince Hand gestitzt habe. Auch
unter solchen Umsténden sei eine Unterzeichnung



cerforderlich, dic das von der Rechtoprechung geforderte
MindestmaB an Ahnlichkeit und Erkennbarkeit aufweise.
Vienn die Leistung einer solchen Unterschrift infolge
von Bechinderungen nicht mdglich scei, miisse der Notar
nach § 2242 Abs. 3 BGB verfahren.

3) Gegen diese Ervigungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revigsion ohne Erfolg.

Unzutreffend ist zuniichst die Ansicht der Revision,
das Berufungsgericht habe zwar dic Testicrfihigkeit deo
Erblacsers unterstellt, sci aber bei der Erdrierung
der Formfchler praktisch wieder von der Teotierunfilhig-
keit deos Erblassers ausgegangen. Dic Revision zicht
erkennbar dicse SchluBifolgerung aus der Ausfithrung des
Berufungsgerichts, "der Erblasser konnte bei Errichtung
dcs Teotaments - aus welchen Griinden auch immer, z. B,
wegen grofier kérperlicher Schwiche - offenbar seinen
Nanmen nicht schreiben ...". Damit hat das Berufungo-
gericht nicht die Testierféhigkeit des Erblassers ver-
ncint. Das Obexrlandesgericht hat aus dieser Vermutung
auch nur den SchluB gezogen, daB eine Schreibunféhigkeit
dcs Erblassers den Notar zu einem Vorgehen nach
§ 2242 Abs. 3 BGB hidtte veranlassen miissen, trifft
dann aber dic Feststellung, der Notar sei n ich t
davon iiberuzcugt gewesen, dal der Erblasser seinen
Namen nicht schreiben konne. DaBl aber das Berufungs-
gericht dic von ihm vermutete Schreibunféhigkeit des
Erblassers - cine Vermutung, die rechtlich ohne jede
Bedcutung blicb -~ etwa einer vermuteten Testierunféhig-
keit des Erblacsers im Sinne des § 2029 Abs. 4 BGB
gleichgesetzt und damit moglicherviecioe eine solche
unterstellt hat, zeigt auch die Revision nicht auf.



Bel den wieiteren in diesem Zusammenhang crhobencn
Rigen verkennt die Revision; dafl der Tatrichter ctwaige
Mingel einer Unterschrift gemii8 § 286 ZPO nach seincer
freien richterlichen Uberzeugung zu beurtcilen hat.

Dem Revisionggericht ist im Rahmen der erhobenen Riigen
eine Priifung nur dahin moglich, ob der Tatrichter alle
fiir dic Beurtcilung wesentlichen Umsténde beachtet und
nicht gegen Verfahreno- und Auslegungsregeln, gegen
Erfehrungcsiitze oder dic Denkgesetze verstoBen hat,
Solche Fchler zeigt die Revision nicht auf. Soweit sic
ausfiihrt, das "Schriftgebilde!" im Testament kbnne nicht
lediglich als blofer Schndrkel bezecichnet werden, der
"Schriftzug" sei zwar zitterig, lassc aber dcutlich
charakteristiocne Merkmale und die Entstehung aus den
Nemenozug erkennen, wobei sie auf einzelne, angeblich
erkennbare Buchstaben hinweist, ist hierin nichts
andecres 2ls das Ansinnen einer dem Revisionsgericht
verochlocsenen neuen Beweiswiirdigung zu sehen,

4) Ohne RechtsverstoB hat mithin das Berufungsgericht

das ¥ehlen ciner Unterschrift des Erblassexrs unter
dem Testament vom 5. QOktober 1959 angenommen. Die ser
Formfchler allein hat schon gemid8 den §§ 2232, 2242 Abs.
1 Satz 1, 125 BGB die Nichtigkeit des Testaments zur
Folge und triédgt die Entscheidung des Berufungsgerichts,
so daBB c¢s keines Eingehens mehr auf die vom Berufungs-
gericht angeﬁommenen veiteren Formfehler und die wvon
der Revision hiergegen erhobenen Riigen bedarf,

5) Auch dic Revision der Beklagten Wilhelm und Lydia
HEJ 215 Erben der verstorbenen Beklagten
Elicabeth H P ist daher als unbegriindet zuriick-

suveisen,
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Da somit diese Beklagten hingichtlich der Fest-
stellungsklage und der Beklagte Wilheln HENNENEGEGED in
Teilurteil vonm 12. Januar 1967 hingichtlich der
Leistungoklage mit der Revision unterlegen sind und es
sich un zwei sclbsténdig ncbeneinanderstchende Anspriiche
handelt, haben von den Kosten des Revisionsrechtszuges
der Beklagte Wilhelm HE 5/9 und dic Beklagten
Wilheln und Iydia HENNNE o1c Erben der Elisabeth
HEI /9. incoweit als Gesamtschuldner, zu
tragen (§§ 97, 100 Abs. 4 ZPO).

Dr, Arndt Dr. HuBla G&htgens

KeBler Dr. Reinhardt
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