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BundesbauG § 44 Abs. 1 Nr, 1; GG Art. 14 4, Ba, Ce

Die verfassungsmifiige Eigentumsgarantie umfaBt nicht den
Schutz des Grundstiickseigentimers.. dagegen, daB durch die
Bauplanung'die Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert
wird. ' : ' '

Wenn das Nachbarrééht es Zulﬁﬁt, dafl ein Grundstiickseigen-
tiimer von anderen Grundstiicken ausgehende Gerdusche oder
“andere "Immisgionen" in einem gegeniiber einem fritheren Zu-
‘stand vermehrten MaBe ‘dulden muB, dann ist das von dem
Grundgtiickseigentimer im Rahmen der gesetzlich geregélten
Inhalts~ und Schrankenbestimmungen des Eigentums hinzu-
nehmen, Eine Enteignung liegt dementsprechend selbst dann
nicht vor, wenn das Grundstilck infolge der in vermehritem
MaBe darauf einwirkenden Immissionen in seinem Wert beein-
tréchtigt wird. ' o

BGH, Urt. v. 22. Mai 1967 = III ZR 124/66 - KG Berlin
CE ' LG Berlin
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111 7R 124/66 URTEIL  Verkiindet am

22, Mai 1967
_ Schorm,
Justizangestelltez

‘als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Baulandsache

petreffend dags Gz"'unagmc,l«z B" (“M)a | A.ﬁ‘*“ W“
@R 48, cingetragen in dem beim Amtsgcmcht zﬂ ge*ﬁ‘uhmen

Grundbuch M Band . Blatt ‘

Beteiligte: N - _
1. Frau Irma O QIR geb. H- O (Ve )
A.G— VOl 48, o - -
Eigentimerin, Antragstellerin fir
- das . gerichtliche Verfahren,

Revisionsbeklagte und AnschluB-
- revisionskligerin,

- Prozeﬁbevollmachtlg‘ter'* Rechtsanwalt Dr. -
2. S(Senator fiir Bau~ und Wohnungswesen, B_
(v

Entelgnungsbehorde 5

3, PN, ver treten durch den ‘Senator i‘ur Flnanzen,

'Antragsgegnerln im gerlohtllchen
- Verfahren, Revisi onsklidgerin und
AnschluBrevisionsbeklagte,

- szeﬁbevmllmachtigtew Rechmanwait Dr. “ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

" Der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22° Mai 1967 unter Mltw1r~
kung des Senatspriésidenten Dr. ?agendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Huﬁla, Gathgens und
Dr. Reinhardt

flr Recht'erkéﬂnﬁf

Die AnschluBrevision . der Grundstﬁckéeigenu
timerin Frau Irma Offll gegen das Urteil des
Senats fir Baulandaachen des Kammergerichts
in Berlin vom 10. Mai 1966 wird zuriickge-
wiesen, ‘

Auf die Rechtsmittel DEils werden das vor-
 bezeichnete Urteil des Kammergerichts, soweit
es zum Nachteil B@ls erkannt hat, aufge-
hoben und das Urteil der Kammer fiir Bauland-
sachen des Landgerichts Berlin vom

22. November 1965 abgedndert:

Der Antrag der Grundstickseigentiimerin
Frau Irma O} auvf gerichtliche I;ntscheldung
wird in vollem Umfang zurickgewiesen.

Die gesamten Kosten des Rechtsstreits werden

der Grundstiickseigentiimerin Frau Irma Ofjil}
auferlegt. f * |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beteiligte zu 1) —im folgenden: Figentiimerin -
“hat im Jahre 1956 das am Westufer des G VNN in
,B-gélegerie und fast 3.500 qm groBe Grundstiick .
Am cQm VR 48 (Grundbuch von W{EEER 34. @ W
erworben, Das - das Grundstiick der ‘Bigentimerin mitum~ :
fassende - Gelhnde zwischen KNR:trate und Huiiim
war seit November 1953 im Fléchennutzungsplan als "Sonder-
zweckfliche fiir den Wassersport" vorgesehen., Dic Eigen--
timerin lieB das auf dem Grundstick befindliche alte
zgwelgegchossige und von achtKMietparteien bewohﬁte Villen-
gebtiude abreiBien und im Jahre 1958 ein ZWeigGSChossiges
‘Einfamilien-Landhaus mit eingebéuter.Dcppelgarage errichten.

“Durch den mit Verordnung vdm 1., Marz 1962 (GVBL, 269)/
/festgesetzten Bebauungsplan X - 56 wurde das Gelan&e zwischen.

KGR troBe und H— aui‘grund des § 17 Abs. 5 PlanG
in Verbindung mit § 174 Abs. 1 BBauG als "Sonderzweckfliche

fiir den Wassersport" aungW1esen, Die Planerganzungsbe~
gbimmungen bcmagen unter Ziff, 1 '

NMlrnerhaldb der Sonderzweckflﬁeh@n fir den Wasser-
sport sind bauliche Anlagen, die dem Wasaersport
dienen, insbesondere zur Lagerung von Wasser- -
fahrzeugen sowie Wohnbauten und die dazugehbrigen
Nebonanlagen zulissig. Ausnahmsweise kinnen nicht

storende kleine Werkstétten flir die Instand-
ggqugﬁ von Sportbooten zugelassen werden. Als
Mafl der baulichen Nutzung wird eine grtlte Bau-
masse von 1,0 md umbauten Raumes je gm Baugrund-

stiick, offené Bauweise, zuldgsige ﬁ@schsﬁanzahl

;zwel Voilgeschesse, feaﬁgasetzt "
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~ Diese Regelung trat;an die Stelle der bis &ahin'nach |
§ 7 Nr. 8 Bau0 1958 geltenden: 0

WIm allgemeinen Wohngebiet sind guldssigs
&) Wohngebdude; S o
b) Ladengeschtfte sowie gewerbliche Kleinbetriebe
und Gaststdtten, wenn gle keine Nachteile oder

Beléstigungen fiir die n#8here Umgebung verur-
sachen konnen, und Fremdenheime. :

Gebtude filr soziale, kulturelle, gesumdhéitlicha
und sportliche Zwecke und fiir die 8ffentliche Ver-
waltung kinnen zugelasgsen werden,"

Das an das Grundstiick der Eigentiimerin in siidlicher
Richtung angrenzende, im Elgentum B{illllls stehende unbe-
baute Grundstiick AG CEEER W“ 46 wurde nach Inkraft-
treten des Bebauungsplans in zwei Teilstlicken an den
SO Ruderklub "VEEER CUSENMER" (148 Mitglieder) und
den PEMSNEER Rudcrklvd "CONNEER" (217 Mitglieder) ver-
“pachtet und ist wvon diesen Vereinen mit einem zweige- 2
schogsigen massiven Dopbelbootshaus bebaut worden; dafiir
sind insgesamt 69 Wageneinstellplétze anzulegen.

Die fiir diese Bauten erteilten Bauscheine vom -
7. Juni 1963 enthalten u.a. die Auflage, an der Grenze
zum Grundstiick der Eigentﬁmerin’zar Vermeidung von Sto~
rungen eine dichte Anpflanzung mit BHumen sowie hohen
‘dichten Stréuchern vorzunehmen. :

Die Eigentiimerin, deren Eihwendungen gegen/deh Be~

| bauungsplan unberiicksichtigt geblieben sind, machte beim
Senator fir Bau«yund Wohnungswesen mit Schreiben vom :
18.:Mai 1962 wegen Andérung des "stﬁdtdbauliehen Zustands"
durch den‘B@bauunggplan X - 56 Entschddigungsanspriiche

in Hohe von 75.000 DM (= 25 % des von ihr mit 300.000 DM
angegebenen Grund@tﬁckswarteg) geltend. In dieser Hﬁhe '



igt nadh ihrer Meinurg der Wert ihres nur Wohnzwecken
‘dienenden Grundstiicks dadurch gemindert, daB die erst
durch die Umwidmung geschaffene allgemeina‘Zuiéasigkeit
von Wassersportanlagen und der dadurch mﬁglich'gewordene
Bootshausbau zu erh@blichen‘Gafﬁuachbeléatigumgen auf
ihrem Grundsitick gefiihrt habe, Der Senator fir Bau~ und
‘Wohnungswesen lehnte mit Bescheid vom 15. August 1963
den‘Entachﬁdigungsanapruoh‘abg‘wéilf@r weder aus ~ dem
allein in Betracht kommenden - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BBauG
noch nach allgemeinen enteignungﬁredh%liohen Vorschrif-
ten, sowelt diese daneben uberhaupt anwendbar seien,
zu begriinden sei. :

Die Eigentimerin hat‘éagegen Antrag auf gerichtliche
Enfaaheidung gestellt und die Auffassung vertreten, eine
nach '§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BBaul zu entschéddigende Wertminde-
rung des Grundstiicks liega'darin; dafBl die erst durch den
Bebauungsplan eingetrétena Charakterédnderung des Gebietes
ihr wie auch jedem Kaufinteresgenten sowohl verwaltungs-
gerichtliche als auch zivilrechiliche AbwehrmaBnahmen
gegen die von dem EaéhbargrundstﬁckKausgehende Lérmbe;
lastigung unmdglich: mache, Die'Eigentﬁmerin hat dem— -
entsprechend beantragt, den Bescheid des Senators fir
Bau- und Wohnungswesen vom 15. August 1963 zu #ndern
und fiir die Beeintréchtigung ihres Grundstiicks eine Int-
schidigung von 75:000 DM festzusetzen.

.~ Dem gegeniiber hat B un Zuriickweisung des Antrags
auf gerichtliche Entscheidung gebeten. Berlin ist dem an~
gefochtenen Bescheid darin beigetreten, daB § 44 BBauG
schon mangels der dort vorausgesetzten Herabklassifizie~r
rung nicht anwendbar sei. Dariiber hinaus hat DR eine -
durch den Bebauungsplan verufsachté Wertminderung der von
der Eigentimerin behaupteten Art in Abrede gestellt.



~Dag Landgericht -~ Kammer fir Baulandaachan - hat Uber
den Verkehrswert des Grundstﬁoka‘der,Ei@entﬁmerin unmittel-
bar vor und nach dem Inkrafttreten des Bebauungsplans X - 56
ein Gutachten des Gutachterausschusses fiir Grundstiickswerte
eingeholt, das zu dem Ergebnis gekommen igt, der vor dem |
Inkrafttreten des Bebauungsplans mit rund 240,000 DM anzu=~
nehmende Verkehrswert des bebauten Grundsticks gel durch
den Bebauungsplan wm” 10 % gemindert worden. Dementspreohend
hat ‘das Landgericht den angefochtenen Bescheid abgedndert
und fir die  durch den Bebauungsgplan ¥ ~ 56 eingetretene
Wertminderung des Grundstiicks der Eigentimerin eine Ent-
schéidigung in H6he von 24.000 DM festgesetzt.

Das Kammergericht hat auf die Berufung E'lllls/hih
die Entschiddigung auf 12.000 DM herabgesetzt.

Mit der vom Kammefgericht zugelassenen Revigion ver-
folgt DN {ov antrag auf Zurickweisung des Antrags auf
gerichtliche Entscheidung weiter. Die Elgentumerln er-—
jstrebt mit ihrer AnschluBlrevision die Wlederherstellung
—des landgarzchtllchen Urteils. ’ /

- Intscheidungsgrin
. I L4

Die Begriindung des Kammergerichts, mit der es der
auf § 44 BBaulG gestiitzten Klage ~ teilweise - stattge-
geben hat, gipfelt in der ErwHgung, Abs. 1 Nr. 1 der ge-
nannten Bestimmung miisse tUber den Wortlaut hinaus dahin
ausgelegt werden, daf ein Grundstiickseipgentiimer eine IEnt-
schidigung auch dann verlangen kbnne, wenn durch den ‘
neuern Bebauungsplan zwar keine Knderung in den Moglich-
kelten der Nutzung geines elgenen Grundstiicks eingetreten
geien, ihm aber vorher vorhanden gewesene rechtliche Ab-
wehrmbglichkeiten gegen die von einem Nachbargrundstiick



~im Rahmen der durch den Bebauungsplan neu&ugelabaenan
Benutzungambgllahkelten - puggehende Larmb@lastlgung
genommen seien. Das Kammergermcht hdlt diese Auslegung
fur geboten, well in diesen PHllen bereits eine Ent- |
schddigungspfilicht aus allgemeinen enteignungsrechtlichen
Grundsdtzen gnzunshmen sei und deshaldb eine verfassings-
konforme Auslegung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BBauG es gebiete,
von dieser Bestimmung auch den hier interessierenden Fall
mit umfalt gein zu lassen, eine Auslegung, der Wortlaut
und Sinn der Bestimmung nicht zwingend entgegen stinden.

Dieger Auffassung kann jedoch bereits in ihrem An-
satzpunkt nicht beigepflichtet werden. Entgegen der Mei-
nung des Kammergerichts liegt bel dem hier gegebenen
Bachverhalt ein enteignender Tatbestand, der bereits nach
allgemeinen enteignungsrechtlichen Grundsitzen eine Ent-
schiadigungepfticht auslésen wirde, nicht vor. Dadurch,
dafl durch den neuen Bebauuﬁgsplan'deh/Eigéntﬁmerﬁ der
von diesem Plan erfaBten Grundstiicke die Moglichkeit ge-
geben ist, ihre Grundstiicke -auch= als Wasserspcrtgeiﬁnde¥
zu benutzen, und daB daraufhin auf dem Nachbargrundstiick
der Eigentimerin Waséersp@rtanlagen gebaut und einge~
richtet worden sihd, von denen LiArm auvsegeht, der die
Eigentimerin auf'ihrem'Grundstuck‘nicht mehr‘die big -
dahln gewohnte Ruhe finden 1dBt, ist nicht in eht-

1ﬂnender Weise in das Grundstiick der Eigentiimerin ein-
gegrlffen worden. Das ergibt sich zwar nicht bereits
daraus - 1nsawe1t hat dap Kammergericht recht -, daB es
an einem "gewollten und gezielten Elngrlff” fehlt Denn
nach der ingwischen gefestigten Rechtsprechung des er-
kennenden Senats kann von einem -~ enteignen&en oder
énteignungsgleichen - VEingriff" nicht nur bei einer ge- .
wollten und gezieélten Beeintridchtigung eines als Eigen-



tum zu qualifizierenden vermdgenswerten Rechtsgutes ge- -
sprochen werden; es reicht vielmehr fur die Annahme eines
"Eingriffs" aus, daB eilne hoheitliche MaBnahme unmittelbare

-~ nicht nur mittelbare - Auswirkungen auf das Ligentum im
Sinne des Enteilgnungsrechts, mithin auf das Digentum in
allen seinen Ausstrahlungen hat (BGHZ 37, 44; LM Nr. 1 ”
zu § 77 BLG u.&.). Jedoch fehlt es hierfau@hﬂammdiaaerLVcréméé
getzung. ' :

DaB das Grundstiick der Eigentimerin in seiner sach-
lichen Substanz, aber auch in seinen Nutzungs- und Ver—
wertungempglichkeiten selbst nicht beeintréichtigt worden
iegt, wird auch vom Kammgericht nicht:verkannt:Die Frage: bled bt
mithin, ob das Grundstiick der Eigentimerin kraft der ver-
fagsungsméBigen Eigentumsgarantic auch dagegen geschlitzt -
igt, daB von einem Nachbargrundstiick infolge der durch
den neuen Bebauungsplan méglich gewordenen Benutzung zu
Wasserspurtzwecken Lirmbeldstigungen ausgehen, gegen die
sich die Eigentimerin kraft Nachbarrechts nicht mehr ‘
wehren kann, Das ist nicht der Fall. Es gehdrt nicht zum
Bestandtedl der Redhtsstellung eines Gr&ndstﬁbkseigén—
tiimers, daB die einmal gegebene Nutzbarkeit der Nachbar~
grundstiicke aufrecht erhalten bleibt un&'nicht geédndert -
wird. Mit anderenfwérten gesagt umfaBt die verfassungs—
miBige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, daf
durch die Bauplanung die Nutzbarkeit anderer Grundstiicke
getndert wird. Das Kammergericht sieht die enteignende
Wirkung des Bebawungsplans entscheidend darin, daB die
Eigentliimerin sich vor Inkrafttreten des Bebauungsplans
X - 56 gegen Lirmbeléstigungen, wie sie nunmehr von dem
Nachbargrundstiick ausgehen, hétte wehren kdnnen, nun
aber nicht mehr. Aber selbst wenn man mit dem Kammer-—
gericht davon ausgeht, daB vor Inkrafttfetén des Be=
“bauungsplans die Bigentiimerin kraft Nachbarrechts in
weiterem MaBe gegen Idrm und Gerdusche, die von den
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“Nachbargrundstiicken ausgehen9 geschutzt gewesen wire als
nunmehr unter der Geltung des ‘genannten Plans, S0 wurde
das keine "Enteignung" bedeuteno Was ein Grundatuckam
clgentumer an. Garduschan, Garuch@ﬂ und smnatmgan ,
"Immiqslonen" die von anderen Grundstiicken ausgehen, hine
nehmen muB, ist’ abschllaﬂend im Nachbarrecht, insbesondere
in den Bestimmungen der §§ 906, 1004 BGB geregelt. Diese
gesetzlichen Regelungen gehtren zu den Inhalts- und
Schrankenbestimmungen im Smnne ‘deg Art. 14 Abs. L Satz 2 GG,
die den verfassungsméBig als “higentum" geschiitzten Rechtam‘
kreis des Einzelnen abstecken. Die Gilltigkeit dieser Be~
stimmungen konnte im Lichte der Eigentumsgarantie des

Art, 14 GG nur in Frage gestellt werden, wenn sie der
Substanzgarantie des Art, 19 Abs, 2 GG, die eine Grenze

filr die dem Gesetzgeber vorbehaltene Regelung des Inhalts
~und der Schranken des Eigentums bildet, widerstreiten
wiirden, Eine Unvertriglichkelt der geltenden bilrger-

lichen nachbarrechtlichen Bestimmungen mit der Substanz-
garantie aber ist zu verneinen, da unter dem hier
interegsierenden Bestimmungen keine zu finden ist, die

das, was unter dem?Gfundrecht des Eigeﬁtums/verstanden
werden muB, in seinem Wesensgehalt antastet. Wenn das i
Nachporeecht es zuliBt, daB ein Grundstiickseigentimer von
anderen Grundstiicken auggehende Gerausche,@der andere
Immissionen in einem'gegenﬁber einem fritheren Zustand
vermehrten MaBe wegen Anderung der Ortsiiblichkeit der-
artiger Immissionen oder aus sonstigen Grinden dulden

muld, dann:ist dag -sonach von dem Grundstuckseigentﬁmer

im Rahmen der gesetzlich geregelten Inhalts- und /
Schrankenbestimmungen des Eigentums hinzunehmeﬁo Dem~
entsnfechend liegt auch dann, wenn das Grundstiick in-

folge der in vermehrtem MalBe darauf einwirkenden
Immissionen in seinem Wert mehr oder weniger beein-
trachtlgt wird, eine Entelgnung nicht vor, weil insowelt?



in verfassungsrechtlich geschﬁfzteé'Eigen%um‘nichf'einge~
/grlzfen vorden ist, in dem Duldenmiissen der Elnw1rkungen
vielmehr lediglich die Grenzen deg- verfassungskraftlg ge-
~gchiitzten Eigentums zutage treten, Selbst wenn es also
“richtlg sein sollte, dalB das Nachbarrecht - wasg hier
offen bleiben kann - der Eigentiimerin nach Inkrafttreten
des Bebauungsplans X - 56 vorher gegeben gewesene Abwehr-
ffmﬁglichkeiten versagt, dann miiBte die Eigentimerin das
hinnehmen, ohne aus dem Gesichtspunkt der Enteignung

eine Entschédigung verlangen zu kdnnen.

Ist es aber 80, dafl der hier gegebene Bachverhalt
einen Entschadigungaanspruah der Bigentiimerin aus all-
gemeinen enteignungsrechilichen Grundsiétzen nicht auszu-
l6sen vurmﬁohte, dann fEllt damit der fir das Kammer- /
gericht entscheidende Grund fir die von 1hm vorgenommene
orwelterndo Auslegung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BBauG. Diese
Bestimmung ‘will in Wirklichkeit nicht nur nach ihrem
Wortlaut, sondern auch nach Sinn und Zweck einem Grund-
stickseigentimer eine Entschddigung nur in den Fallen
gewdhren, in denen das ihm gehtrende bebaute Grundstick
selbst von der Aufhebunyg oder Anderung'der bisgher zu-~
ldssigen baulichen Nutzung betroffen und dadurch in
seinem Wert nicht nur unwesentlich beeintrichtigt wird.
Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

Der Fall, daB die Bigentimerin die von dem Nachbar-
grundstiick ausgehenden Lirmbelistigungen liber das nach
éllgemeinen nachbarrechtlichen Grundsitzen hinzunehmende
MaB hinaus aus besonderen Griinden, insbesondere infolge
Wirksamwerdens staatlichen Hoheitsrechts, dulden mii3te :
und sie aus diesem Grunde einen - Vielfaéh_als biirgerlich-
rechtlicher’AufOPferungsénspruch'bezeichﬂeten ~ Entschidi-
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'gungsanépruéh gélfena.machen kﬁnnte/(vglo.u;ao/BGHZ 16,
366, 369, 370; Urt. v. 11. Juli 1963 — III ZR 55/62 =

NJW 1963, 2020), llegt nicht vor. Ein solcher Anspruch
w1rd hler auch nicht erhoben. ’

0b die Eigentiimerin aufgrund der - durch das Er-
‘giinzungsgesctz vom 22, Dezember 1959 (BGBL I, 7811 ein-
gefilhrten — Bestimmung des § 906 Abs. 2 BGB eine Ent-
schddigung verlangen kann, kann dahinstehen. Auch ein
/Solcher’Anspruch ist - ganz abgesehen davon, daB er |
sich gegen den:Benutzer aES'Grundstﬁcks richten mufl,
von dem die Storungen ausgehen - nicht Gegenstand des
Rechtgstreits.

o Nach alledem muf der Eigentimerin ein Entschadigungs~
anspruch, wie sie ihn in dem vorliegenden Verfahren geltend
macht, versagt bleiben. Die Anschlufirevision unterliegt
dementsprechend der Zuriickweisung. Auf die Rechtsmittel =
BPomimmmm mufl hingegen das Urteil des Kammergerichts, so-
welt es zum Nachteil B‘l...ﬂ egrkennt, aufgehoben und mul
das Urteil des Landgerichts dahin abgedndert werden, daf
der Antrag der Eigentimerin suf gerichitliche Entscholdung
in vollem Umfange zuruckgew1e%en wlrd,
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/ Die Kosteh'des'Rechtsstreits hat die FEigentiimerin
als die im ProzeR Unterlegene gem#df § 161 BBauG in Ver-—
bindung mit §§ 91, 97 2P0 in vollem Umfange allein zu
tragen.

- Dr. Pagendarm . Dr. Kreft © Dr. HuBla

Gihtgens . Dr, Reinhardt
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