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Scheibl, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bankangestellten Heinz I D
in DEEENY, "EEEPlat: @,

des Biiroboten Hubert I (NG i-
KGN, CWBrlatz @,

Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

Streithelfer: Rechtsanwalt Dr. Lothar SEIP
» st @,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Stedt X (R vertreten durch den

Rat dexr Stadt,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hst
auf die miindiiche Verhandlung vom 20. Januar 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kiﬁger gegen das Urteil des

18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dilsscldorf
vom 11. Mérz 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kléger haben die deten des Revisionsverfahrens
zu tragen; doch hat der Streithelfer die Kosten der
Streithilfe zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen
das Urteil haben die Kldger am 25. September 1964 durch
den beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt
Dr. SEJ Berufung cinlegen und gleichzeitig bean-
tragen lassen, die PFrist zur Begriindung ihres Rechts-
mittols auf inogesemt drei Monate zu verliingern. Bis
zun Montag, den 26. Oktober 1964, an dem die Begriindungs-
frist ablief, wurde weder ilber die Verlidngerung entschicden,
noch ging die Berufungsbegriindung ein. Nachdem dac Ober-
landesgericht mit einem am 2. November 1964 abgesandten
Schreiben bei Rechtsanwalt Dr. SEER angefrsgt hatte,
ob iiber die Berufung nach § 519 b ZPO entschieden werden
solle, reichte Rechtsanwalt Dr. Sgiiiji) an 10. November
1964 eine Berufungsbegriindung ein. Am selben Tage suchte
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er um die W¥iedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versiumung der Frist zur Begriindung der RBerufung
nach.

Das Oberlandesgericht wies durch Urieil vom 11. Miirz
1965 das Gesuch zuriick und verwarf zugleich die Berufung
vegen Versdumung der Begriindungsfrist sls unzuldssig.
Dagegen richtet sich die Revision der KlHger, mit der
sie die Bewilligung ihres Wicdereinsetzungsgesuchs und
die Aufhebung des oberlandesgerichtlichen Urteils erstre-
ben. Der den Klégern wdhrend des Revisionsverfahrens als
3treithelfer beigetretene Rechtsanwalt Dr.S—beantrag
unter Aufhevung des angefochtenen Urteils dem Wiedereln-
setzungsgesuch stattzugeben und die Berufung fiir zulasglg
zu erklédren. Die Beklagtc bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesucha hatte
Rechtsanwalt Dr. SEl dem Berufungsgericht vorgotrege
er habe den #HuBerst komplizierten Rechtsstreit von demg
am Qberlandesgericht Kdln zugelassenen Rechtsanwalt
Dr. K@), der schon als Korrespondenzanwalt im ersten
‘Rechtszug tdtig gewesen sei, im Auftrag der Kldger iibe
tragen erhalten und habe nach Einlegung der Berufung
die gesamten Akten an Rechtsanwalt Dr. XK{jjjj mit der
Bitte unm weitere Bearbeitung und in der Erwartung gegeber
dieser werde den Ablauf der Begriindungsfrist notieren un
rechtzeitig liber Dr. SY s Bliro bei der Geschifts-
stelle dea Oberlandesgerichts nachfragen lassen, ob dem
Verlingerungsgesuch entsprochen worden sei. Rechtssnvialt
Dr. K} heve die aus dem libiichen Rahmen seiner Praxis
fallenden Akten zur eingehenden Priifung mit nach Hause
genommen, die Riickfrage jedoch unterlassen, weil seine
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bei ihm lebende Mutter einen Schlaganfall erlitten
habc und zu der fraglichen Zeit von einem erneuten
Kollaps befallen und ihm am 4. November 1964 er-
legen sei.

Dieser Vortrag rechtfertigt, wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, bezogen auf Rechts-—-
anwvalt Dr. SY nicht die Annahme, die Klidger,
die sich das Verschulden eines Vertreters gemidB § 232
Abs. 2 ZPO anrechnen lassen miissen, seien durch einen
unabwendbaren Zufall ( § 233 ZP0O), d.h. durch einen
auch bei duBerster, dcn Umsténden nach angemessenen

- und verniinftigerweise zu erwartenden Sorgfalt nicht

zu vermeidenden Umstand an der Einhaltung der Begriindungs-
frist verhindert worden. Aus dem Vortrag geht nicht mehr
hervor, als dafl Rechtsanwalt Dr. S{Jlllll, der den
Rechtsstreit filir die Klédger im zweiten Rechtszug fiihrte,
auf Grund einer Besprechung es Rechtsanwalt Dr. K@
ilberlie8, die Berufungsbhegrindung zu fertigen, die Rechts-
.anwalt Dr. SY sodann unterzeichnen und eipreichen
wollte. Flir einen solchen Pall kann hinsichtlich der
Yerantwortung des ProzeBbevollmichtigten fiir die Wahrung
der Frist nichts anderes gelten, als der Bundesggrichtshof
(IM ZPO § 232 Nr. 24) fur den Pall entschieden hat, da8
der ProzeSbevollmiéchtigte eine entsprechende Vereinbarung
nit dem ProzeBbevollmdchtigten dcs ersten Rechtszuges
getroffen hatte. Dics aber bedeutet, daB Rechtsanwalt

Dr. SN vcil er fiir die Filhrung des Rechtsstreits
im zweiten Rechtszug die Verantwortung trug, auch Vor-
sorge dafilr treffen muBte, daBl die Begriindungsfrist ge-
viahrt vierde, und nicht erwarten durfte, da8 ein anderecr,
nicht zu seinem Vertreter bestellter Rechtsenwalt fiir

ihn die Prist wahren werde. Andernfalls hielt er nicht



die gebotene Sorgfalt ein. Soweit hier die Revision
beziliglich der begtehen bleibenden Verantwortlichkeit
des Rechtsanwalts Dr. SR cine abweichende Auf-
fasgung vertritt, kann ihr nicht gefolgt werden.

Insoweit die Revision dariiber hinaus geltend macht,
Rechtsanwalt Dr. S} habe mit Rechtsanwalt Dr. KD
eine Abrede dahin getroffen, daBl dieser die Begriindungoc-
frist wahren solle, und aus dieser Vereinbarung folgert,
Rechtsanwalt Dr. SR sei entlastet, so handelt es
sich, falls dic von der Revision gezogence Folgerung zu-~
trifft, um ein neues tatséchliches Vorbringen, das nicht
nur als Erginzung der urspriinglichen Begriindung des Wiedor.
einsctzungsantrages anzusprechen ist, sondern als das
Nachschieber eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solches
Nachschieben ist aber nach Ablauf der sweiwdchigen Wiedor-
cinsetzungsfrist des § 234 ZP0O nicht zulidssig.

Die Revision bringt weiter vor, Rechtsanwalt Dr. Sg@
¢ hsbe dic Sache zur Fristenkontrolle an Rechtsanwalt
Dr. Krahe abgegeben, habe lediglich die Berufung cingelegt
ohne sich weiter um die Sache zu kilimmern, und damit zum
Ausdruck gebracht, er wolle insoweit nicht mehr Vertreter
der Kliger sein, dieascs Verhalten komme praktisch der
Niederlegung der Vertretung gleich, so daB ein Verschulden
seinerseits nicht mehr den Klégern zugerechnet werden
konne.

Bel diesem Vortrag handelt es sich um eine wvom ange-
fochtenen Urteil abweichende Wiirdigung der tatsdchlichen
Vorgiénge. Ob sie nach Ablauf der Prist des § 234 ZPO
noch vorgetragen werden darf, mag dahinstehen. Der Wiirdi-
gung kann nédmlich nicht gefolgt werden.



Es trifft bereits nach dem der Entscheidung deo
Revisionsgerichts zugrunde zu legenden Sachverhalt
nicht zu, daB Rechtsanwalt Dr. Sqijjj)lediglich das
Rechtsmittel der Berufung eingdlegt habe, ohnec sich
wveiter um die Sache kiimmern zu wollen und zu klimmern.
¥Mit der Annahme der Revision steht in unvereinbarcm
Widerspruch, daB Rechtsanwalt Dr. SEl dic Berufungs-
begriindung unterschrieb, einreichte sowie abschlieflend
weiterhin dic Kldger vor dem Berufungsgericht vertrat.
Nur wenn er die Vertretung niedergelcgt gehadbt hdtte,
wdre er kein Vertreter mehr, dessen Verschulden sich
die Partei nach § 232 Abs. 2 ZPO anrechnen lasscn mufl.
Um eine solche lNiederlegung der Vertretung annehmen 2zu
konnen, rcicht aber ein bloBes zeitweiliges Untdtigwerden
des Anwalts nicht aus. Weder die Entscheidung des Reichs-
gerichts in RGZ 168, 397, noch die des Bundesarbeits-
gerichts in AP ZPO § 233 Nr. 27, auf dic sich die Revision
beruft, vermdgen die Ansicht der Revision zu rechtfertigen.
In dem ersten Streitfall hatte der Anwalt durch eine Ein-
gabe ausdrﬁckliéh angezeigt, daB er die Vertretung der
Klagepartei niederlege. Mit Riilcksicht darauf hatte das
Reichsgericht ihn, was in gleicher Weise fiir § 232 ZPO
gelten miisse, nicht mehr als Vertreter der Partei im
Sinne des Art. 1 Abs. 3 der Verordnung ilber MaBnahmen
auf dem Gebiete des Bilrgerlichen Streitverfahrens usw.
vom 1. September 1939 angesehen. Ebenso betrachtet das
Reichsgericht in RGZ 160, 378 einen Rechtsanwalt deoswegen
nicht mchr als Vertreter einer Partei im Sinne des § 232
Abs. 2 2P0, weil er die Vertrctung der Partei aucdriicklich
nicdergclegt hatte. Auch die Entscheidung des Reichsgerichts
in JW 1935, 2287 Nr. 26 erfordert die unzweideutige Er-
kldrung, daf der Anwalt seine Tdtigkeit als heendet an-
sche. Dic zitierte Entscheidung des Bundesarveitsgerichts
besagt demgegeniiber nichts anderes. Ganz auf diescr Linie
liegt es ferner, wenn der Bundesgerichtshof in BGHZ 7,
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280 im Blick auf § 232 Abs. 2 ZPO entschieden hat, cin
Anvralt, der wéhre,nd eines schwebenden Armenrechtsveor-
fahrens ein Rechtsmittel einlege, milsse regelméflig das
Rechtsmittel rechtzeitig begriinden oder nindestens
rechtzeitig die Verléngerung der Begrﬁnduhgsfrist be-
antragen, e¢s sei denn, er bringe vor Ablauf der Frist
seiner Partoi gegeniiber unzweifelhaft zum Ausdruck,

daB or mit der Rechtsmittcleinlegung seine Tdtigkeit

als beendet betrachte und es ablehne, die Einhaltung

der Rechtsmittel-Begriindungsfrist weiter 2zu iiberwachen.
Allein darin, daB8 Rechtsanwalt Dr. S die Akten
Rechtsanwalt Dr. K{jjjjjzur Anfertigung der Berufung Uber- -
lieB, ist eine (voriibergehende) Niederlegung des Mandats
nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit zZum Ausdruck
gekommen, so daB ec dabei verbleibt, daB seine vom Ober-
landesgericht mit Recht als schuldhaft gewertete Unter-
lassung einer Uberwachung der Begriindungsfrist den Klidgem
zur Last zu legen ist.

N¥un hat allerdings Rechtsanwalt Dr. S iver
das Vorbringen der Revisionsklédger hinaus in dexr Revigions
verhandlung vom 20. Jenuar 1966 vorgetragen, es habe
sich nach der von ihm mit Rechtsanwalt Dr. K@ ge-
troffonen Absprache lediglich um die Ubhernshme eines
Gefiilligkeitsmandats gehandelt; nach dem zwischen ihm
und den Klégern bestehenden Innenverhidltnis habe er die
verstiumte Frist nicht zu wahren brauchen. Es kann indesacn
ganz dahingestellt bleiben, ob sich Rechtsanwalt Dr.
SYR 2uf eine solche Weisc der Verantwortung des
Berufungsenwalts, die Berufungsbegriindungsfrist zu wahren,
entziehen kann. Denn dieser Vortrag von Rechtsanwalt
pr. SER ist verspitet (§ 234 ZPO) und dsher bei
der Entscheidung ilber das Wiedereinsetzungsgesuch nicht
zu beachten.



Die Revisionskldger, ebenso der Streithelfer,
machen ferner geltend, letzterer habe im Zusammenhang
mit der Ubergabe der Akten an Rechtsanwalt Dr. Kl
zwvar nicht persdnlich die Begriindungsfrist notiert
~ nur insoweit treffe die Feststecllung des Bervfungs-
gerichts liber das Unterlassen einer Notierung zu -,
er habc aber die Frist in seinem Biiro notieren lassen.
Hierzu hat der Streithelfer in der Revisionsverhandlung
vom 20. Januar 1966 crkliért, die Notierung durch die
Biliroangestellte sei in dem Wiedereinsetzungsgesuch
nicht crwidhnt worden, weil man bei dessen Abfassung
gceglaubt habe, allecin eine Notierung der Frist durch
den Anwalt konne dazu fiihren, die gleichwohl einge-
trctene Fristversdumnis als einen unabwendbaren Zufall
im Sinnc des § 233 ZP0 erscheinen zu lassen, und daher
auf eine Fristwehrung durch die Angestellle nicht geachtet
habe. Zur Begriindung der Wiedereinsetzung hétte jedoch
bei eincr Fristnotierung durch die Biirocangestellte die
Angabe gehort, aus welchem Grund die Angestellte dic
Frist trotz Notierung nicht bcachtet habe, ferner, daf
Rechtsanwalt Dr. S hinsichtlich diescr Biirokraft
solche Vorkelhrungen getroffen hatte, daB er annehmen
durfte, sich auf sein Bliro verlassen zu ktnnen. Erst
denn wire Roum fir die Annahme eines unabwendbaren Er-
eignisgses als Grund fiir die Fristversdumnis. Nach dieser
Richtung hat erstmals der Streitholfer in seincm Schrift-
satz vom 12, Januar 1966, eingegangen am 13. Januor 1966,
Ausfiihrungen gemacht. Auch hier ist jedoch nicht dorgelegt
und nach kciner Richtung ersichtlich, inwiefern fiir diescn
Vortrag, der das Nachschieben eines Wiedereinsctzungs-
grundes bedeutet, die Frist des § 234 ZPO gewahr: ist.
Yfollte man zugunsten der Klidger und des Streithelfers
unterstellen, der erwiihnte Irrtum bei der Abfassung des
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Wiedereinsetzungsgesuchs bilde seinerseits einen unab-
wendbaren Zufell, so ist dieser Irrtum, wovon nach dem
Yortrag in der miindlichen Verhandlung vom 20. Januar
1966 supgegangen werden muf3, lange vor dem 13. Januar
1966 ausgerdumt worden. Zu dem Zeitpunkt, in dem der
Irrtum behoben wurde, ist in der Verhandlung vom

20. Januar 1966 geduflert worden, der Irrtum sei nach
dom ErlaB des Berufungsurteils vom 11. Mdérg 1965, dann,
er sei im AnschluB an die Vertffentlichung eines Be-
schlusses des Bundesgerichtshofs vom Februar 1965 be-
seitigt worden. Auch ﬁenn man an den letzteren Zeitpunkt F
snkniipft und die Zeitspesnne zwischen der Abfassung dos
Beschlusses und geinem Bekanntwerden groBziigig bemiBt,
muB sic so lange Zeit vor dem 13. Januar 1966 geendet
haben - das CGegenteil ist von den Klidgern und von
Rechtsonwalt Dr. SE in keiner Weise dargelegt vior-
den -, daB Zeit genug geblieben wire, eher als 14 Tage
vor dem 13. Januaf 1966 die Fristnotierung durch die
Angestéllte zu kldren und den entsprechenden Vortrag
(einschlieB8lich dessen, daf Rechtsanwalt Dr. SN
sich nach den von ihm getroffenen Vorkehrungen auf

die Angestellte verlassen durfte) als Wiedereinsetzungs-
grund in das Verfahren eingzufiihren. Da dies nicht ge-
schehen ist, kbnnen die verspdtet vorgebrachten Umsténde
nicht zugunsten der erbetenen Wiedereinsetzung beriick-
sichtigt woerden.

Abgchlielend ist noch zweiérlei ausgufiihren:

Ein unabwendbares Ereignis kann asuch nicht mit
Riicksicht darauf bejaht werden, daB die Geschiéftsstelle
dcs Berufungsgerichts die . ‘Herufungsgchri®¥ mit dem an
ihrem Schlufi enthaltenen Verlidngerungsantrag nicht
rechtzeitig dem Vorsitzenden deu- Berifungssenats vor-
gelegt hat. Es war vielmehr im Sinne der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 10, 307; 12, 161)
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Aufgabe von Rechtsanwalt Dr. S, sich recht-

zeitig dariiber zu vergewissern, ob seinem Verlinge-
rungsgesuch entsprochen wurde oder nicht. An dieser
Verpflichtung vermigen auch die von dem Streithelfer
gemidB Abschnitt B I seines Schriftsatzes vom 12. Januar
1966 vorgetragenen Umstiénde nichts zu d@ndern, insbesondcre
der Umstand, daB er aus damaligen Anfragen des Gerichts
entnehmen konnte, seine Berufungsschrift, dic auch scinen
Antrag ouf Verléngerung der Begriindungsfrist enthieclt,
sei bei Gericht eingegangen und in Bearbeitung genommen
worden. Im allgemeinen kann der Gesuchsteller erwarten,
daB sein Fristverléngerungsantrag innerhalb der laufenden
Frist bearbeitet wird. Gleichwohl ist ihm, wenn er das
von § 233 ZP0 geforderte Ma8 an Sorgfalt aufbringen will,
anzusinnen, da8 er sich, wenn ihm die Fristverléngerung
nicht spdtestens vor Ablauf der sich dem Ende zuneigenden
Frist mitgeteilt wird, noch vor Fristablauf erkundigt,

ob die Verlingerung bewilligt ist oder nicht. Wenn
Rechtsanvalt Dr. S glsubte, ganz konkrete An-
haltspunkte dafiir zu haben, daB sein Fristverlingerungs-
antrag rechtzeitig verbeschieden werde, so hétte ihm

umso mehr das Ausbleiben der Verléngerungsverfiigung
auffellen und Veranlassung zu einer Rﬁckfrage geben
misson. Das Gesagte gilt entsprechend fiir die Angestellte
von Rechtsanwalt Dr. SUNNES-

Hiétte Rechtsanwalt Dr. SY (cder seine Ange-
stellte) den Fristablauf ordnungsgemidB tiberwacht, so
wédre dic Begriindungsfrist nicht versiiumt worden, mag
auch, was nicht entschieden zu werden braucht, einen
Dritten an der Fristversiumung ein Witverschulden
treffen. Die Ursidchlichkeit des Verschuldens auf seiten
von Rechtsanwalt Dr. SEJR ist von dem Berufungs-
gericht mit Recht bejaht worden. Soweit die Ausfih-
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rungen von Stein-Jonas-Pohle in dem FrlHuterungswerk
zur ZivilprozeBordnung § 233 Anm. II 1 b, guf die
gich die Kldger und Rechtsanwalt Dr. S} verufen
haben, etwas anderes bessgen sollten, konnte ihnen
nicht gefolgt werden.

Mithin ist die Revision als unbegriindet zuriick-
guweisen und iber.die Kosten des Revisionsverfshrens
gemaB §§ 97, 101 ZPO wie geschehen zu entscheiden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr.

Dr. HuBlse KeBler
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