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21. MErz 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

des ILandes S chleswig-Holstedin, ver-
treten durch Generalstaatsanwalt in S{JER,

Beklagten und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rundfunkmechaniker Werner G [N ir XUR-SEHER

Kliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1966 unter Mit-
wvirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

kuf die Revision des beklagten Landes wird das

Urteil des 3. Zivilesenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 30. April 1964
aufgehoben. -

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des lLandgerichts Kiel vom 25. Ok-
tober 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsrechiszuges,
das beklagte Land die der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger verlangt Schadensersatz wegen angeblich
unrichtiger trhebung von Kosten in einem gegen ihn ein-
geleiteten Strafverfahren.

Der Personenkraftwagen des Kligers war kurz vor
liitternacht des 29. August 1962 in Kiel in der Bonin-
strao auf einen stehenden Anhiinger eines Lastzuges auf-
gefahren, wobei geringer Sachschaden entstanden war. Das
herbeigerufeno Unfallkommando fand den Wagen des Kliigers
unverschlossen vor. Der Kliger erschien alsbald sus einer
nahegelegenen Gastwirtschaft. Er stand deutlich unter
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AlkoholeinfluB und erklédrte, er habe nichts davon bemerkt,
dafl sein .agen auf den Lastzug aufgefahren sei. Spiter

gab ein Zeuge Kihler an, folgendes gesehen zu haben: Der
mehrere iieter hinter dem Iastzug haltende Personenwagen
des Kliigers sei ruckartig angefahren und habe dabei den
Lastzug beschidigt, dann sei aus Richtung des Personen-
wagens eine Frau weggelaufen; einen iiann habe er beim
‘agen nicht gesehen. Die Polizei liefl zwel Blutproben

" beim Kléger entnehmen; die Untersuchung ergad einen Alkohol-

gehalt von 0,8 bzw. 0,7 0/00.

Die Staatsanwaltachaft stellte das Ermittlungsver-
fehren gegen den Kliger ein, soweit es sich um den Vorwurf
der Trunkenheit am Steuer, der Unfallverschuldung und dex
Verkehrsunfallflucht handelte. Auf lhren Antrag verhingte
das Amtsgericht am 4. Oktober 1962 gegen den Kliéiger durch
Utrafbefehl eine Geldstrafe von 25 DM wegen Verkehrsiiber-
tretung, welil er seinen Kraftwagen - nachdem er damit in
angetrunkenem Zustand gefahren sei - beim Verlassen nicht
verschlossen habe (Ubertretung, strafbar nach §§ 35 Ltvo,
21 StVG); im Strafbefehl wurden dem Kliger "die Kosten
des Verfahrens" auferlegt.

Das Amtsgericht forderte daraufhin vom Kliédger auch
die Za:nlung der durch Blutentnahme und Blutuntersuchung
entstandenen polizeilichen Ermittlungskosten mit 132,55 DH.
Der Xlidger bezahlte den Betrag zur Vermeidung einer Zwangs-
vollstreckung und legte uinterher Erinnerung ein. Das Ants-
gericht wies die Erinnerung am 26. Februar 1963 guriick.
Die Strafkammer vervarf die Beschwerde des Kliédgers. durch
BeschluB vom 7. ¥ai 1963 "aus den zutreffenden Griinden
des angefochtenen Beschlusses" kostenpflichtig.

Der Kliéger ist der ileinung, daB er die Kosten der
Blutuntersucnung nicht zu tragen habe, weil sie wegen einer
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Tat entetanden seien, wegen der das Verfahren eingestellt
worden sei. Die Entscheidungen des Kostenbeamten sowie

der Richter seien falsch und enthielten eine schuldhafte
Antspflichtverletzung. Im Berufungsrechtszug hat er auch
vorgetragen, die Polizeibeaaten hdtten eine Blutunter-
suchung nicht vornehmen diirfen und ebenfalls pflichtwidrig
Zehandelt.

kr hat beantragt, das Land zur Zahlung von 132,55 DM
nebst Zinsen zu verurteilen, und festzustellen, daB er
zur Tragung der Kosten des Beschlusses der Strafkammer
von 7. Liai 1963 nicht verpflichtet sel.

Das Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es ist
dent Klagvorbringen aus Rechtogriinden entgegengetreten. Es
neint, die Entscheidungen des Kostenbeamten und der be-
teiligten Richter seien richtig, keineswegs schuldhafte
Verfehlungen. Die Polizelbeanmten hidtten ebenfalls pflicht-
genil gehandelt, doch sel der Justizminister insoweit zur
Vertretung des Landes nicht befugt.

Tas Landgericht hat die Klage aus folgenden Griinden
abgewlicsen: Der Klidger habe nach § 465 StPO die Kosten des
Vexrfahrens einschlie8lich des Ermittlungsverfahrens zu
tragen, soweit sie durch das Verfahren wegen einer Tat
entstanden seien, wegen der er verurteilt worden sei. Es
kinno dahingestellt bleiben, wie das Verhdltnis der durch
den Strafbefehl geahndeten Ubertretung zu den weiteren
Verfehlungen sei. Falls die Ubertretung in Tateinheit zu
der Verkehrsunfallflucht und Trunkerheit am Steuer ge-
standen hiitte, liege dleselbe Tat vor. Wenn Tatmehrheit
vorgelegen habe, hitte der Kldger nur diejenigen Koston
nicht zu tragen brauchen, die als Kosten des Ermittlungs-
verfahrens wegen der eingestellten Taten einwandfrei aus-
gcheidbar scien. Das treffe hier nicht zu. Die Feststellung
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des Blutalkoholgehaltes habe immer auch der Keststellung
der Schuld beziiglich der Verkehrsunfallflucht und derxr
unterbliebenen lIahrzeugs.icherung gedient. Auch eine un-
richtige Sachbehandlung liege nicht vor, weil dle Blut-
untersuchung sachgemiB gewesen sei. Auf jeden Fall fehle

es an einem Verschulden der beteiligten Hichter, well die
cntscheidungen der herrschenden ilechisprechung entspriichen.

Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben und
zur Begriindung insbesondere folgendes ausgefiihrt: Die Poli-~
zeibeamten hidtten pflichtgemif gehandelt, weil hinreichender
Verdacht dafiilr bestanden habe, da8 der Kliger nicht mehr
fahrtiichtig gewesen sei, in diesem Zustand einen Unfall
verursacht und sich der Feststellung seiner Beteiligung
durch die Flucht entzogen habve. —~ Die gerichtlichen Ent-
scheldungen — die keine Urteile seien ~ enthielten dagegen
schuldhafte Pflichtverletzungen. Die Xosten der Blutunter-
suchung seien nicht wegen der Ubertretung entstanden, die
allein im Strafbefehl geahndet worden sei. AnlaB der Blut-
untersuchung sei nach dem Anschreiben der Polizei an den
Sachverstindigen nur der Verdacht gewesen, daBl der Kliiger
unter AlkoholeinfluB einen Verkehrsunfall verursacht habe.
Die angebliche Unfallflucht und das Verlaosen eines unver-
schlossenen Vagens stiéinden niemals in Tateinheit zur alkohol-
bedingten StraBenverkehrsgefihrdung. Deshalb sel ¢s uner-
heblich, ob das Ergebnis der Untersuchung auch fiir dle
Frage der Zurechnungsfiihigkeit bei der Jbertretung hHtte
verwertet werden ktnnen. Es hdtten keino Anhaltspunkte
vorgelegen, daB die strafrechtliche Verantwortlichkeit
durch AlkoholgenuB hédtte fraglich sein kSnnen. Allerdings
kdnne dem Urkundsbeamten kein Schuldvorwurf gemacht werden,
weil die Richter seino Auffassung bestdtigt héitten. Beim
Antsrichter kdnne das dahinstehen. Die Richter der Straf-
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kanmer hitten jedenfalls fahrldssig ihre Pflichten verletzt.
Sie hdtten - vielleicht unter Verwendung eines Vordrucks -
die Beschwerde '"aus den zutreffenden Grilnden des ange~
fochtenen Beschlusses verworfen', obwohl sich der imta-
ricnter mit den entscheldenden Fragen nicht befaBt habe.
Ihre falsche Gesetzesauslegung séi vorwerfbar, weil die
Losung sowohl dem Gesetz wie much den Erliauterungsblichern
ohne weiteres zu entnehmen gewesen wire. Zwar habe jetzt

die Zivilkammer die Entescheldung der Strafkammer gebilligt,
doch sel die Ansicht der Zivilkammer nicht vertretbar.

Dagegen richtet sich die Revision des landes, mit der
dicses den Abweisungsantrag weiter verfolgt. Der Klidger
beantragt, die Revision guriickzuweisen, hilfsweise derart,
dafl an Stelle des lFeststellungsanspruchs die Verurteilung
zur Zehlung weiterer 10,- DM erfolge. Dabei stiitzt er dio
Klage nur hilfsweise auf eine Pflichtverletzung der Polizei-
beamten. '

Entscheidungsgriinde:

D Gt S Sy ST O S S G S MED WP w PR UL P S G G G

Die Revision ist begriindet, da ein Anspruch auf Schadens-
ersatz wegen Amtaspflichtverletzung nach § 839 BGB, Art.34 GG
nicht besteht, weill die vom Kliéiger beanstandeten Kosten-
entscheidungen dem Gesetz entsprechen.

In Strafbefehl waren dem Kliger die "Kosten den Ver-
fahrens" auferlegt. Nach § 465 .bs. 1 StPO hatte der Kléger
die Kosten des Verfahrens dann nur insowelt zu tragen, als
sie durch das Verfahren wegen einer Tat entstanden waren,
wegen deren er verurteilt worden ist. Zu diesen Kosten des
Verfahrens gehbren nach § 465 Abs. 1 Satz 3 StPO auch die
durch die Vorbereitung der dffentlichen Klage entstandenen
Fosten, also die Kosten des Eraittlungsverfahrens. Der Kliiger

i
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wer hier nur wegen einer Ubertretung verurteilt worden,
weil er seinen ¥%agen beim Ver:assen nicht abgeaschlossen
‘hatte. Das Ermittlungsverfahren war demgegeniiber auch
wegen des Verdachts weiterer Straftaten anhiingig gewesen;
insoweit hatte die Staatsanwaltechaft das Verfahren je-
doch eingestellt. Dieser Fall ist bei der Kostenfrage
ebenso zu behandeln, wie wenn der Angeklagte in der
_hauptverhandlung teilweise freigesprochen oder nur in
beschrénktem Umfange verurteilt wird. In solchen ldllen
geht die gefestigte hichstrichterliche Rechtsprechung
dahin (RGSt 73, 303/306; BGHSt 14, 136)s: Der Angeklagte
nuB grundsidtzlich alle Kosten tragen; bel der Staatskasse
bleiben nur die ausscheidbaren Kosten, di¢ sich allein
auf den Teil des Verfshrens beziehen, wegen dessen der
Angeklagte nicht verurteilt worden ist.

Hier waren die Kosten durch eine Blutuntersuchung
entstanden. Diese Blutuntersuchung war entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts ganz unbeschriinkt ange-
ordnet, nimlich wegen aller Straftatbestiéinde, filr die in
Jem damaligen Zeltpunkt des Ermittlungsverfahrens Ver-
dachtegriinde vorlagen. Das Berufungsgericht meint, die
Blutuntersuchung sei nur wegen des Verdachts der Trunken-
heit am Steuer und der Beschiidigung des Lastzuges, nicht -
aber wegen des Verdachtis der Unfallflucht und des Offen-
lassens des Yiagens durchgefilhrt. Das ist keine tatséch-
liche Feststellung, sondern eine Bewertung des unstreitigen
Inhalts der Strafakten. Das Oberlandesgericht stiitzt sich
filr seine Auifassung nur auf die entsprechende Bemerkung
in dem Vordruck, mit dem die Polizei die Blutproben an
den Sachverstidndigen gesandt hat. Diese Bemerkungen dienten
aber schon nach dem lnhalt des Vordrucks nur zur allge-
rmeinen Zrliéduterung und Begriindung dafﬁi, warun die Blut-
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probe abgenommen war. Die Polizei hatte in diesem Augenblick
bereits ein Ermittlungsverfahren in viel weiterem Umfange
eingeleitet, nimlich wegen aller strafbaren Handlungen, die
sich mdglicherweise aus dem gesamten erfaBten, historischen
Vorgang ergeben konnten. Der in den Akten bhefindliche
Bericht der Polizei, der am gleichen Tage gefertigt ist,

an dem die Blutprobe dem Sachverstidndigen iibersandt wurde,
unrifl den gegen den Kliiger bestehenden Verdacht und das
gegen ihn anhiingige Versahren dahin: er sei trotz deutlich
erkennbaren Alkoholgenusses mit seinem Wagen gefahren,

habe den parkenden Lastzug angefahren und habe sich nach

den Unfall von der Unfallstelle entfernt, ohne sein Fahr-
zeug zu verschlieden. Danach besteht filr den Senat kein
Zweifel, dall die Polizel wegen dieser Vorkommnisse insgesamt
die Ermittlungen gefilhrt und dafiir auch die Blutuntersuchung
vorgenommen hat, ohne daB sich dle Polizel schon in diesen
Augenblick schliissig zu werden brauchte, nach welcher
Richtung, mit welcher Wirkung und fir welchen Straftat-
bestand dag Ergebnis der Blutuntersuchung spéter wirklich
von Bedeutung werden konnte.

Der Amtsrichter hat bei ErlaB des Strafbefehls den
vorangegangenen Alkoholgenu8 des Kldgers und das Ergebnis
der Blutuntersuchung zum Nachteil des Jjetzigen Kliigers ver-
vertet, so daB die Kosten der Blutuntersuchung sich auch
auf die Tat bezogen haben, wegen deren der Kliger verur-
teilt worden ist. Der Strafbefehl bezeichnet ndmlich nicht
nur die Tatbestandsmerkmale der Ubertretung, sondern ent-
hiélt eine nihere Begrilndung, die mit den Viorten beginnt:
"fachdem Sie gegen 23 Uhr in angetrunkenem Zustand - zwei
Ihnen abgenoumene Blutproben ergaben Blutalkoholkonzen-
trationen von 0,8 und 0,7 0/00 -~ mit lhrem PK% von der
Gaststiitte ... gefahren waren ...". Die Schilderung schlieBt
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nit den Vorten "... verlieB8en Sie das Fahrzeug, um eine
anderec Gaststdtte aufzusuchen, und vergaflen dabei die Wagen-
tiir abzuschlieflen". Der Strafrichter hat damit eindeutig
zu erkennen gegeben, daB er die Angetrunkenheit des Kligers
als erheblich fiir dle Tat angesehen, also mindestens als
einen die Tat veranlassenden oder firdernden Umstand ge-
wertet hat. Das Gericht durfte das bei der Strafzumessung
verwerten. Denn auch die Tatwurzel und das Tatmotiv, das
MaB der Schuld sowie die psychologische Erklérung des Ver-
haltens des Tédters diirfen beil der Strafzumessung beriick-
sichtigt werden, auch wenn es sich nur um eine Jbertretung
handelt. Eine derartige Ubertretung ist je nach den ?e-
gleitumstinden und ihrem AnlaB gerade im Strafmaf unter-
schiedlich zu bewerten. Das hier den Gegenstand der straf-
rechtlichen Verurteilung Wbildende.; NichtabschlieBen des
parkenden Kraftwagens und das darin liegende Versehen ist
anders zu werten und anders zu ahnden, je nachdem ob es
einenm viel beschiftigten Kaufmann infolge Uberarbeitung
oder einem in Eile befindlichen Arzt, einem im Einsatz
tiitigen Amtstridger oder von einem angetrunkenen Kraft-
fahrer nach Feierabend unterlaufen ist. Auch dicse Uber-
tretung war eine mit Strafe bedrohte Handlung, die AnlaB

‘zum Entzug der Fahrerlaubnis nach § 42 m StGB sein kann,

weil cie immerhin im "Zusammenhang mit der Fiihrung eines
Kraftfahrzeuges oder unter Verletzung der dem Fiihrer eines
Kraftfahrzeuges obliegenden Pflichten" begangen ist. #in-~
destens kann eine solche durch AlkoholgenuB veranlafite

oder gefdrderte Ubertretung bvei einer spiéteren intscheidung
nach § 42 m StGB erheblich ins Gewicht fallen. Alle der-
artige fiir die Strafzumessung erheblichen Tatsachen diirfen
nur verwertet werden, wenn sle ordnungsmiéBig und sicher
festgestellt sind. Deshalb diente die Klédrung des Umfangs
des Alkoholygenusses und des Grades einer Trunkemheoit des
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Kldgers - die der Sachverstindige als "leichte Betrunken-
heit" bezeichnet hat - der Ermittlung einer Strafzumessungs—
tatsache aucnh fiir die (bertretung, wegen deren der Hlliger
spiter verurteilt worden ist. Hach § 465 StPO hat der Kliiger
auch die dadurch entstandenen Kosten zu tragen, obwohl

die Kosten zugleich im Zuge von Ermittlungen wegen eines
Verhaltens entstanden sind, das spiter nicht Gegenstand

der Verurteilung war.

Bel dieser Rechtslage ist kein Raum filr einen Anspruch
auf knteignungsentschiddigung, auf den die Revisionsorwiderung

‘des Kldgers vorsorglich noch hingewiesen hat. Denn dem

Kliger ist kein Sonderopfer auferlegt. Die Gerichte haben
dem Gesetz entsprechend die Kosten von einem Verurteilten
nach Grundsdtzen erhoben, die gegen alle Beschuldigten in
gleicher Weisce angewandt werden. Es bedarf deshaldb keiner
Entscheidung, ob iiberhaupt in solchen Fdllen bei einer
falschen Kostenentscheldung ein enteignungsgleicher Ein-
griff vorliegen kinnte.

Auf eine etwaige Pflichtverletzung der Polizeibeamten
kann die Klage nicht gestiitzt werden, selbst wenn diese
Beanten Landesbedienstete waren. Denn der Beklagte ist
insovweit nicht ordnungsméBig vertreten (§§ 51, 56 ZPO).
Das Land Schleswig-~Holstein wird nach dem geméf Art. 25
seiner landessatzung erlassenen Bestimmungen stets durch
den Fachminister oder diesem unterstelltc BohSrden ver-
treten. Der Kliger hat die Klage gegen das Lend nur er-
hoben, soweit os durch den Justizminister und diesem unter-
stellte Behtrden vertreten wird. Der Justizminister ist
aber nicht der fiir die Polizei zustiindige Fachminister.

Der Revision muBl daher stattgegeben und die Berufung
gegen das Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen werden.

iw
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Diec Kostenentscheidung fiir die Rechtsmittelziige folgt
aus § 97 ZPO. Dabei hat der Senat fiir das Revisionsver~
fahren noch die bis zum 31. Dezember 1964 giiltig gewesene
Bestimmung des § 97 Abs. 3 a.l. ZP0O angewandt, wonach die
Landeskasse die Kosten der Revisionsinatanz in Amtshaftungs-
sachen auch beim Obsiegen zu tragen hat, wenn der Vert des
Utreitgegenstandes 500,- DM nicht lbersteigt und des Land
die Revision eingelegt hat. Diese besonderen Voraussotzungen
sind hier gegeben. Dem Senat erscheint es sachgemiB, diese
Bestimmung trotz ihrer inzwischen erfolgten Aufhebung auf
dieses Verfahren anzuwenden, weil die Bestimmung bei Zin-
legung der Revision noch galt; das Anderungsgesetz vom
27. November 1964 (BGBL 1 933), das den § 97 Abs. 3 ZPO
aufgehoben hat, 1l#B8t nicht erkennen, dafl diese Anderung
sich auch auf derartige schon laufende Verfahren suswirken
sollte.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft »T. Arndt
Bundesrichter Giihtgens Bundesrichter KeSllex
ist beurlaubt und ortsab- ist beurlaubt; er ist

vesend; er ist an dor Leistung an der leistung der
der Unterschrift verhindert. Unterschrift verhindert.
Dr. Pagendarm Dr. Pagendarm
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