Machschlagewerk: ja
Amtliche Sammlmng: nein

BGB § 839 B,D; GG Art. 34

Beil wirtschaftslenkenden MaBnahmen folgt ans der Pflicht der
Verwaltung zum konsequenten vnd riicksichtsvollen Verhalten,
daB die Verwaltwng die Bedingungen einer tffentlichen Aus-
schreibung wihrend ihrer Lavwfzeit nicht hinterher zum Nach-
teil friiherer Bewerber abindern darf. Ebenso darf sic die
8ffentlich bekanntgemachten Bedingwngen eincr Ausschreibung
jedenfalls solange nicht zum Nachteil der Teilnehmer eincr
frilheren Ausschreibung #ndeéern, die denselben Marktbereich be-
trifft, als die auf Grund der frilheren Auvsschreibung und un-
ter Berticksichtigvng der Bedingungen der zweiten Ausschreibung
abgeschlossenen Geschdfte noch nicht abgewickelt sind.

BGH, Urt. v. 10. Jenuar 1963 - III ZR 124/61 OLG Frankfurt§Maing
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Verkiindet
am 10. Januar 1963
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ge -I Gesellschaft mit beschrinktcr Haftung
in y vertreten dvrch ihre Geschiéfitsfilhrer,

1. Dipl. Kaufmenn Wilhelm Sp@D,

2. Kanfmann Wilhelm Br{ill®,

beide in DulED, Me-str.- ®,

Klagerin und Revisionskligerin,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwslt Dr. GEINENED -

gegen

die E und V f
. LK
. Ad 11ee

Beklagte und Rev1sionsbek1agto,
- Prozeﬁhevollméchtigter' Rechtsanwalt Prof.Pr. - -

!

Volb

hat der IIi. Zlv1lsenat des Bundesgeriohtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprasldenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hufla und. Gihtgens '

filr Réoht_erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandeésgerichts in
Frankfurt (Main) vom 23. Mirz 1961 aufgehoben.

Die Sache wird. zur anderweiten Verhandlung wnd
Entscheidung, auch dber die Kosten der Revision,
an das Beruiungsgerlcht zuriickverwviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klégerin nimmt die Beklagte auf Ersatz von
Schiden in Anspruch, die sie beim Erwerb von Futter-
getreidé aus Vorrdten der Beklagten, dor sogensnntcen
R reserve, angeblich durch pflichtwidriges Vorhal-
ten der Beklagten erlitten hat.

Die Beklagte stellte durch Bekanntmachung Nr.507
vom 12. Dezember 1958 aus der bH@i@reserve jec 70.000 t
inléndischen Roggen und awsléndische Gerste mit der
MaBgabe zum Verkanf, daB nur gleiche Mengen beider Ge-

- treidearten gemeinsam erworben werden kdnnten und das
Getreide nur zur Herstellung von Mischfutter verwandt
werden durfe; eine entsprechende Verpflichu:nguerklurnng
eines Mischfutterherstellers mifite gleichzeitig mit derx
Anfqrderung-eingereicht werden; als Grundpreis wurden
fir 1 t+ Roggen 375 DM wnd fiir 1 t Gerste zunidchst 400 DM,
spidter rickwirkend 395 DM festgesetizt. Das Getreide mmfte
bis zum Ende des auf dem Kontraktschlnﬁ folgenden Monats
ohne Nachfrist abgenommen werden. Die Kligerin kaufte
am 23. Degeiber 1958 je 12,000 t sowie am 6. Mérz 1959
je 41.750 t Gerste wnd Roggen. Sie legte eine Erklédruvng

. der mit ihr eng verbundenen DHGIEEEP Firma "DoGlED
KGN GubH" - abgekirzt: "de@®" - vom 5. Mirz

1959 vor, in-der diese bestidtigte, Jje 50.000 t Mutter—

roggen wnd Futtergerste von der Kligerin gekauft zm ha- .. .

ben, und sich zur Verarbeitung des Getreides zn Misch-
.futter verpflichtete. Die Vertriige zwischen den Prozefi-
~parteien sind beiderseits erfilllt, doch blieb die Ware
bei der Beklagten avf Lager, soweit die Kl&dgerin sgie
nicht abrief; am 30.Juni 1959 iibereignete die Beklagte
der Kligerin den in ihren Lagern befindlichen Rest von
rd. 35.000 % vnd verlangt seitdem Lagergeld von der
Klégerin.
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Durch eine weitoere Bekanntmachung Nr.521 vom
12. Februar 1959 bot die Beklagte den Verkauf inlén-~
dischen Roggens ans der B@jj#reserve znm Export an,
nnd gzwar gegen die Berecht1gung zur Einfuhr gleicher
Mengen Gerste, Hafer, Mais oder Milocorn zu Futter-
zviecken; dabei wvmrde der Abgabepreis filr 1 t auslin-
discher Gerste anf 375 DM bzw. 380 DM festgesetzt
und die Verwendung der Gerste im Inland nicht be-
schriinkt. Mit AbschluB des Roggens¥orkaufsvertrages
sollte dem Einfilhrer eine vorliufige Uberneshmezusage
gegeben werden, und er konnte zwischen den genannten
Getreidearten wﬁhlen; es hiefl in der Bekanntmachung
weiter, daB mit der Benennung der Getreideart durch
den Einfilhrer diese endgiiltig bestimmt sei und Antrége
auf Xnderung der Bedingungen nicht genehmigt wiirden.

Die Kligerin hat zuxr Begrinding ihrer Anspriiche
folgendes vo?getragen: '

Sie habe von den im Mére 1959 gekauften Mengen
-etwa je 35.000 t Gerste nnd Roggen nicht absetzen konnen.
Dag habe die Beklagte dnrech Pfliohtwldrlgkelten be: und
nach Abschluf der Vertrige verschuldet. Die Beklagte habe
dabei ihre Monopolstellung vnd ihre hoheitlichen Befug-
. nisse mifbravcht, um durch das Verlangen einer Koppelung
~den schwer absetzbaren inlindischen Futterroggen aus der
Bb@ireserve zv verkaufen. Diese Koppelung sei unzulés-
sig gewesen und verstoBe anch gegen die Verordnung iber
die Verbilligung des Warenverkehré vom 29. Oktober 1937
(RCB1 I 1142). Die festgesetzter Preise, insbesondere
395 DM fiir die Gerste, seien unangemessen gewesen. Die
- Boklagte habe sonst den ?reis fir Verk#ufe aus der Bun-
desreserve stets nach dem Abgabepreis béréchnet, den sie
bei ifbernahme eingefithrten Getreides festgesetzt habe,
das wiren damals 375 DM je t gewesen. An diese Jjahrelange
{'bung sei sie gebunden gewesen. Die Beklagte habe ferner
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durch Erlafl der Bekasnntmachnng Nr.521 wnd deron spiite-
rer Handhabung die Vertragsgrundlage erschiittert vnd

der Kligerin einen Verkaunf der im Mdrz erworbenen Gerste
unndglich gemacht. Die Beklagte habe entgegen der Be-:
kanntmachvng Nr. 521 spidter einigen Importenrcn gostat—
tet, ihre zwnéchst auf Hafer lantende Wahl avnf Gerste
prnzustellen; dadurch seien rd. 39.000 t Gerste glinastiger
.eingefiihrt worden. Die Klégerin habe anf die wrspring-
liche Fassung der Bekanntmachung Nr.521 vertruaut und
danach ihre MafSnahmen cingcerichtet. Die Beklagte hidtte
deshalb mindestens spiiter dem Verlangen dcer Klidgerin

auf entsprechende Umgestaltung anch ihrer Vertrige ent-
sprechen miisson. Die Erklirung der fc@P sei dafiir ohne
Bodentung, denn entgegen dem Inhalt dieser Erkldrung
habe dic dof die Ware von der Kliégerin noch nicht
gekanft; die Prozeflparteien seien sich einig goewesen,
daB die wirklichen Abnehmer und Kdéufer noch hitten ge-
funden werden milssen, und daB die de@® von ihrer Ver-
pflichtvngserkliring durch Eintritt dieser Xédufer hiitte -
entlastet werden sollen.

Die Kldgerin errechnet ihrei Gesamtschaden auf ra.
3,5 Millionen DM und hat davon einen in+<#der XKlage ndher
aufgeglicderten Teilbetrag von]100.00®£bM geltend gemacht.
8ic hat die Verurteilung der Beklugten zvir Zahlung dicseco
Beétrages. nebst Zinsen beantragt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abuuweisen,
vnd ist dom Vortrag der Kligerin insbeoondere mit fol-
genden Aunsfilhrungen entgegengetreten:

Alle ihre MaBnahmen hétten der Marktordnung gedicnt
und sich im Rahmen der gesctzlichen ¥rmédchtignngon,ins-
besondere des Getreidegesetzes gechalten. Sic habe den
- in der D@Prescrve vorhandencn inliindischen Roggen
alsbald vnd im Interesse der dentschen Landwirtschaf:
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zn angemessenen Preisen abgeben miissen. Dazu sei die
Koppelong mit Gerste nétig gewesen. Die festgesetzten
Preise seien angemessen urid marktgerecht gewesen, denn
dic Birsenpreise fiir ausléndische Gerste hdtten dsamals
dnrchschnittlich 420 DM je t betragen. Sie sei nicht
verpflichtet, bei privatrechtlichen Verkdnfen ans der
B@lreserve den Preis dem Abgabepreis anzupassen,

den sie dnrch Verwaltungsakt bei Importiibernahmen fest-
setze. Die Kldgerin sei nicht gezwungen worden, die
Vertrige abznschlieflen. Die Bekanntmachung Nr. 521 habe
die Tecilnehmer an der Ausschreibung Nr.507 nicht be-~
eintrichtigen ktnnen, weil beide zeitlich auseinander-
Tielen; die durch die Umstellung wvon Hafer anf Gerste
einznfuhrénde Gerste hédtte frithestens im Juni 1959 im
Inland zur Verfiigeng gestanden. Die Kl&dgerin habe
falsch spekuliert, weil sie iiber ihren Bedarf gekanuft
und fast die genze mit der Bekanntmachung 507 freigege-
benec Menge erworben habe, um damit anf den Markt zn
driicken. Diese Spekulation sei infolge schlechter Vor-
_bereitung und ungentigender Marktbeobachtung seitens der
Klégerin miﬁiungen;‘diesen Schaden miisse die Kldgerin
selbst tragen. Die Anderungen der Ubernahmeerklérungen
auf Grund der Beksnntmachung ¥r. 521 seien zulédssig und
im Intercesse des dentschen Marktes notwendig gewesen,
weil Haferimporte in der zunéchst beantragten Hohe fiir .
den dentschen Markt nicht tragbar gewesen wiren. Die
Beklagte habe sich avf die Erklariing der de@® vom 5.
Mirz 1959 verlassen diirfen; der Klégerin sei nur gestattet
gewesen, die in der Erklﬁrung'angegebene Herstellerfirma,
gegen einen anderen Bearbeiter anszuwechseln. '

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtsziigen
erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision verfolgt die
- Kldgerin den Klaganspruch weiter. Die Beklagte bean-~
tragt die Zuriickweisung der Revision.



Das Berufungsgericht hat folgendes aunsgefihri:

Die Bekanntmachung Nr. 507 sei rechtmiiBig vnd
der Preis von 395 DM nicht zu beanstanden. Dic Koppq—
lung von Roggen mit Gerste sei als sachgercchte Auf-
lage znléssig gewesen. Die Verordnung vom 29. Oktober
1937 soi spatestens 1954 anBer Kraft getreten. Auch
dic Bekanntmachung Nr. 521 sei rechimiéfBig. Die Beklagte
gei zu oiner Andervng ihrer Mafnshmen bhefugi gewesen.
Dic Kl#gerin h#étte die gekaufte Ware bis zvm Virksam-
werden der nemen Ausschreihung absetzen konnen, wenn
sie nicht zu viel gekauft hétte, ohne sich vorher iber
einc Absatzmoglichkeit zuw vergewissern. Sie miisse die
Folgen der vorgelegten wahrheitswidrigen Erkliérung der
de@® sclbst tragen. Die Umstellung der Einfuhrantrige
von Hafer anf Gerste sei rechtmi#Big; die Beklagte ‘habe
insoweit ans Griinden der Marktordnung von ihrem Ermes—
sen sachgercchten Gebrauch gemacht.

Diese Entschgidung ist nicht frei von Rechts;
fehlern. ' ‘

II.

1.} Im Avsgangoepunkt ist dem Bernfungsurteil Z -
stimmen, daB die Xliégerin ihre Angsprtichce anch auf die
. Bestimmingen iiber Amtshaftung nach § 839 BGB,-Art. 54 GG
stiitzen kann. Denn die Beklagte ist cine auf Grund des
Getreidegesetzes in der Fasévng,VOm 24, November 1951
(BGB1L I 901) errichtete bundescigene sclbstindige An-—
stalt_'a;'ﬁffentliohen Rechts, die nach lMaBgabc des Ge-

L

treidegesctzes Aufgaben der ffentlichen Verwaltung er-
Tiillt wnd der sich dic Bundesrecgicrung zur Wirtschalts-
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lenkung anf dem Gebiete der ¥rnidhrungswirtschaft be-
dient. Als juristische Person ¢ffentlichen Rechts kann
sic diese Anfgaben durch hoheitliches Handeln bewidltigen.
In Rechtsprechung und Schrifttum besteht Einigkeit, dald
die Bediensteten der Beklagten insbesondere bei Aus-
schreibungen, Annahme oder Ablehnnng einer {'bernshme

von Getreideimporten ein Sffentliches Amt im Sinne der
Antshaftungsbestimmungen awsiiben. Auch die Ausschrei-
bungen sind offentlichrechtliche Vorgiinge, ndmlich An-
staltsordningen mit Rechtsnormcharskter. Es besteht

kcein AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzugchen. (S.dazy;
BGH II ZR 30/L5‘vom 16. Februar 1956 = BGHZ 20, 77;

ITI ZR 195/56 vom 21. April 1958; III ZR 174/60 vom

21. Dezember 1961 = MDR 1962, 377; III ZR 178/60 vom

21. Dezember 1961; BVerwG 3, 205 %5, 2443 7, 264; 11, 187)

Das schlieBt nicht aus, daB die Beklagte ihre
offentlichen Aufgaben unter Umstiénden auch mit Mitteln
des Privatrechts erfiillt. Dabei bedarf es hier keiner
Entscheidung, ob der Anffassung des 1I. Zivilsenats dea
Bundesgerichtshofs in der Emtscheidung vom 16. Februvar
1956 (BGHZ 20,77) zuzvetimmen ist, daB bei der Getreide-
cinfuhr zwar die Ubernehmeerkléring einen Verwaltungsakt
darstelle, eber einen privatrechilichen Kaufvertrag be-
griinde, weil es &ich im vorliegenden Rechtsstreit nicht
um cine solche Ubernahme handelt. Entscheidend sind
immer - abgesehen von einer auedriicklichen gesetzlichen
Regcolung ~ der nach auBen in die Erscheinung getretone
¥ille der Behdrde und die von ihr gewdhlte Orgemisations-
form. Bei der Vorratshaltung der Beklagten gpricht atets
vicl fiir eine privatrechtliche ﬁusgestaltung. Deshalbd
wird dvrchweg die Auffassung vertreten, daB die ent-
geltliche Abgabe ans der B@EliPreserve durch die Beklagte
regelmiBfig in ‘der Form eines privatrechtlichen Kanfver-
trages geschehe (BVerwG 7, 264). Im vorliegenden Fall
sind sich die ProzeBparteien ebenfalls dariiber einig.
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Der Senat schlieBt sich fiir den hier zu entscheidenden
Fall dieser Auffassung an, weil ihre Richtigkeit durch
die Art des Angebotes in der Bekanntmachung 507 soiric
dnrch Inhalt und Form der als Xanfvertrige bezeichne-~

ten Geschiifte bestidtigt wird. Die Urkunden iiber dicses
Geschaft verwenden die typischen Ausdriicke kaufminnischer
Handelskdufe mnd enthalten die Vereinbaruwng eines
Schiedsgerichts sowie einec Abrede iiber die Geltnng der
Einhcitsbedingungen des dentschen Getreidehandels.

_ Die Klégerin verkennt das nicht, meint dber, daRi
die Beklagte bei der der Vorbereitvng der Vertrige die-
nenden Ausschreibung und nach AbschlnB der Vertriige
~dnrch andere hoheitliche MaBnehmen Amispflichten schuvld-
haft verletzt habe, die der Kldgerin gegeniiver vestonden
hétten. Das ist rechtlich mtglich.

2.) Zu den Amtspflichten, deren Verletzung hicr
in Frage stenht, gehdren folgende:

Alle Amtstriger, Behdrden wnd jnristische Personcen
des difentlichen Rechts haben bei Erfiillung ihrer offent-
lichen Aufgaben die Gesetze zu bea¢hfen sowie gerccht
vnd vnparteiisch zu verfshren. Béi wirtschaftslenkenden
Mafnahmen vnd ingbesondere bei Ansschroibungen hat die
offentliche Hand daruuf 2zu achten, daB alle LenkungsmalB-
- nahmen nach Umfang, Dauer und Stédrke auf das am Zweck
der MmBnehme suszurichtende MaB beschrénkt werden (Grund-
satz dor VerhiltnismiiBigkeit). Die Beamten haben anf die
berechtigten Intéressen der betroffenen Firtschaftskreisc
Rilcksicht zu nchmen, vm vermeidbare Schiden mdglichst zu
verhindern. Die Yerwaltnng hat weiter darauf zu achton,
daB fiir alle Bewerber gleiche Wettbewerbsbedingungen
bestehen »nd erhalten bleiben. Sie darf ohnec sachliche
Grinde keinen Bewerbor bevorzngen oder benachteiligen.
Dic Pflicht der Verwaltung znm konsequenten Verhalten
vernflichtet die Amtstriger ferner, cine in bestinmter
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Weise geplante und begonnone MaBnahme entsprechend
dnrchzufithren und sich dabei nicht zuw ihrem eigenen
fritheren Verhalten in Widerspruch zu setzen, wenn dic
Riicksichtnshme auf Interessen der Beteiligten das ge-
bietet. Das Vertrauen des Blirgers, das er in die Be-
stﬁndigkeiffbehﬁrdlicher Ma@nahmen gesetzt hat, darf
nach dem auch im Bereich der Sffentlichen Verwaltung

- geltenden Grundsatz von Tren wnd Glavben nicht miB-
achtet werden. Das gilt besonders, wenn eine Behirde

- etwa durch oine Gffentliche Bekanntmachung - einen
Tatbestand geschaffen hat, mit dessen Fortbestand die
Beteiligten rechnen dlirfen, vnd auf dessen Geltung sie
im Rohmen verniinftiger Erwdgungen ihre geschiéiftlichen
MaBnahmen abgestellt oder eingeleitet haben. Die Ver-
woltung darf deshalb auch dic Bedingungen einer Aus-
schreibung nach ihrem Beginn nicht ohne weiteres ab-
indern, wenn Interessenten darauf ihre geschéftlichen -
MaBnehmen gestiitzt haben (BGH III ZR 131/55 vom 28.
Janugr 19573 III ZR 24/58 vom 30. April 1959 = NJW 1959,
1429; III ZR 125/59 vom 26. September 1960 = NJW 1960,
2334; III ZR 48/60 vom 27. April 1961 = MDR 1961, T49;
III ZR 165/60 vom 21. Dezember 1961 = VereR 1962, 471;
TII ZR 174/60 vom 21, Dezember 1961 = MDR 1962, 377;
III ZR 117/61 vom 3. Dezember 1962).

©OIIT.

_ Fine Verletwung derartiger Amtspflichten bei Er-
laB der Bekanntmachung Nr. 507 vom 12. Dezember 1958
ist durch das Oberlendesgericht ohne Rechtsfehlor ver-

neint worden. ’ '

1.) Die Koppelung des Verkanfs von Gerste und
Roggen nach- dieser Bekanntmachung war eine zulidssige
marktordnende MaBnshme. '
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a) Das Berufungsgericht hat angenommen, daf es
sich dabei wm die Zufiiging einer Awflage zu einer 6f-
fentlichen Ansschreibung gehandelt habe. Nach § 8 Abs.6
und 5 des Getreidegesetzes dlirfe die Beklagte bei der
Durchfiihrong ihrer MaBnahmen Anflagen erteilen und ins-
bescndere Bestimmungen liber den Zcitpnhkt der Weitcer-
lieferung, liber die gebietliche Verteilwng #nd iiber den
Verwendungszweck treffen. Entsprechend dcn allgemeinen
Grundsidtzen des Verwaltungsrechts hidtte dariiher hinano
dic Beklagte sogar mit ihren hoheitlichen Mafinahmen alle
Auflagen verhinden dlirfen, die damit innerlich zusammen-—
gehdrten, in den Kreis der der Beklugten iUbertrogenen
offentlichen Aufgaben fielen und durch gesetzliche Vor-
gchriften nicht verboten seien. |

Es bedarf keiner Entscheidumng, ob es sich um eine
echte Auflage im verwaltungsrechtlichen Sinne handelte. -
Das ist zweifelhaft. Denn als Auflage bezeichnet man
ecine zum Hawptinhali eines Verwaltungsaektes hinzutretende
erzwingbere hoheitliche Anordnung, wobei der Verwaltungs—
akt in seinem rechtlicher Schicksal von der Anflage
~ anders als bei einer Bedingung - nicht schlechthin
abhéngig ist. Jedoch iat dem'Berufgpgsgericht darin zv-
znstimmén, daB die=BekIagte bei‘Féétlegnng der Eingzel-
bestimmungen einer Ausschreibung einen #hnlich murisscnen
Spielraum wie bei der Zufligning von Auflagen hat, den sie
im Rehmen der Gesetze wnd insbesondere gemiB der ihr durch
das Getrecidegesetz fibertragencn Aufgaben nnd eingeriiowmteon
Befugnisse nach ihrem Ermessen ausftillen darf. Die Be-
klagte hat dazu vorgetragen, dafl sie durch dic Koppclung
einen Anrciz habe schaffen viollen, um den schirer absetz-
baren inléndischen Roggen slsbald und zu angemessencn
Precisen zu verduBern, was ihr im Interesse der‘deutschcn
Landwirtschaft wnd der Gessmtwirtschaft zweckmiiBig mnd
nofwendig erschienen sei.Diese Erwdgung licgt im Bereich
der der Beklagten iibertragencen Aufgoben vwnd cerscheint
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sachgemiB. Die Klédgerin hat keine Tatsachen dafiir vor-
getragen, dal die Beklagte bei Ausiibung dieses Ermes-
sens sich von sachwidrigen oder willkiirlichen Erwdgun-
gen habe leiten lassen, die allein bei derartigen Er-
messenascntscheidungen Amitshaftungsanspriiche begriinden
ktnnten (BGHZ 22, 258/263%; DRiZ 1962, 130; BGB~RGRK
11.Avfl. § 839 Anm.35). '

b) Dem Berufmnngsgericht ist darin zuzustimmen,
daB dieser Koppelung insbesondere nicht die Verordmung
Uber die Verbilligung des Warenverkehrs vom 29. Oktober

1937 (RGBL I 1142) entgegenstanﬁ, weil diese Verordnung
aufior Kraft getreten ist odey hier mnicht anwendbar war.

Nach diesex Verordnung war u.a. bei 3trafe ver-
boten, die Abgabe von Lebens—bderﬂthtermitteln davon
abhingig zu machen, daB gleichzeitig Lebens~oder Futter-
nmittel andercr Art oder Giite oder andere Waren abgenommen
viurden oder ihre Abnahme versprochen wurde; weiter war
verboten, zur Erreichung der Abgabe bestimmter Arten von
Lebens-oder Futtermitteln andere Lebens-oder Futtermittel
oder andere Waren abzunchmen, ihre Abnshme zu versprechon
odor in Aussicht 2v stellen. Der Reichskommissar fiir
. die Preisbildnng konnte Ausnahmen zulassen.

~ Diese Verordnung ist bisher nicht ausdriicklich
aufgehoben. Aber das Wirtschaftsstrafgesetz vom 26. Juli
1949 (WiGBl 193) brachte eine neue Strafvorschrift gegen
preistreibende Machenschaften, darunter in § 20 Nr. 3
dic Bestimmung, daB allgemein die Abgabe von Giitern oder
Leistungen des lebenswichiigen Bedarfs nicht davon ab-
hingig gemacht werden durfte, sachlich oder handelsiiblich
nicht 2ugehirige Giiter oder Leistungen snzunchmen. Damit
war das Koppelungsverbot neuw und uwmfassender geregelt
worden. Nach allgemeinen Auslegungsgrundsdtzen tritt ein
nenos. Gesetz, das dic Materie eines.ﬁiferen Gesetges
ernout regelt, an die Stelle des qltéﬁ Gesetzes, avch
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wenn das nene Gesetz die frithere Vorschrift nicht ang-
driicklich aufhebt. Das Wirtechaftsstrafgesetz von 1949
worde spidter durch das. Wirtschaftssirafgesetz 1954 (Ge-
setz vom 9. Juli 1954 -~ BGBLl I 175) ersetzt; dieses

neue Wirtschaftsatrafgesetz 1954 hat aus wirtschafts-
politischen Griinden alle Tatbestinde des § 20 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes von 1949 fallen geclassen und auch
spadter anldflich der Wiedereinfithrung cines Preisiiber-
hohungsverbotes in § 2 a dvrch das Anderungsgesciz von
19. Dezember 1956 (BGBL I 924) auf diese Tatbestinde
nicht wieder zuriickgegriffen. Bei dieser Entwicklung
gspricht viel dafiir, daf seit dem Inkrafttreten des Wirt-
schaftsstrafgesetzes 1954 Koppelungsgeschidftc weder
strafbar noch verboten sind, soweit sie nicht andere
Tatbestédnde des Wirtschafitsstraligesetzes erfilillen. Dienc
Frage bedarf jedoch keiner avschlieBenden Entscheidnng,
denn selbst wenn die Verordnung noch in Xraft ist, hidtte
die Beklagte hier aus folgenden Griinden dagegcn nicht
verstofien:

- Die Verordnung iiber die Verbilligwng des Warenver-
‘kehrs betrifft nach ihrer {berschrift und ihrem Inhalt
nur den "Warenverkehr', also rmch dem Sprachgebrauch des
Gesetzgebers lediglioch den privatrechtsgeschdftlichen
Handelsverkehr, nicht aber wirtschaftslenkende und son-
stlge hoheitliche ‘Mafinahmen der Verwaltung. Fs ist Jedcr
notig noch Ublich, durch eine mit Strafdrohung vercehene
Yerordnung die marktordnenden Befugnisse dffentlichoer
Lenkungsorgane einzuschriénkcen. Schon deshald galt die
Verordnung nicht fiir §ffentlichrechtliche Ausschreibun-
goen der Beklagten. Im iibrigen sah die Verordnung vom
'29. Oktober 1937 Ausnchmegenchmigungen durch cine oberste
Verwaltungsstelle vor. Dic Beklagte war zwar gur Ertei-
lung einer solchen Ausnahmegenchmigung nicht befugt, aber
das spdterc Getreidegesetz ormiichtigte dic Beklagte un
allen fiir dic Sicherung der Ernidhrung notwendigen, sach-
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gemiflen MaBnahmen. Darin kommt mindestens der Willc des
Gesetzgebers zum Ausdruck, daB die Beklagte bei Getreide-
geschiiften auch Koppelungen bei der Abgabe oder Einfuhr
von Getreide entgegen der etwa noch fortgeltenden Ver-
ordnmng znr Verbilligung des Warenverkehrs vornehmen
diirfe, falls -das zur sachgemtiBen Erfiillung ihrer Aufga-
ben notwendig erscheint. Diese allgemeine gesetzliche
Billignng hat sogar eine starkere Kraft als die Ertei-
lung einer bloRen Ausnahmegenehmlgung im Binzelfall
und ermdglicht dieselbe Losung, die bei sinnvoller An-
wendung der Verordnung dnrch eine Ansnahmegenehmignng
miglich gewesen wére. :

c) Neben der Sache liegt der gelegentliche Hinweis
der Klégerin avf die Rechtsprechung, daB es der Verwaliung
‘verhoten ist, ihre Amishendlungen von im Gesetz nicht.
vorgeschenen wirtschaftlichen Gegenleistungen abhingig zn
machen (vgl. BGHZ 26, 84; 35, 69). Denn im vorliegenden -
¥all hat die Verwaltung ihre Amtstdtigkeit nicht von einer
Gegenleistung abhiingig gemacht, sondern in einem einheit-
lichen hoheitlichen Akt einen gemeinschaftlichen Verkauf
verschiedener Getreidearten auns der Bundesreserve vorge-
sehen. '

2.) Unbegrindet sind auch die Bedenken dex Klagerln
- gegen dic Festsetzung des Preises filr Gerste auf 395 DM
in der Bekanntmachung 507.

Das Berufungsgericht hat diese Preisbestimmung
nicht als Pflxchtverletznng angesehen, sondern gemeint,
dag die Beklagte dabei im Rahmen ihres Ermessens eine
sachgerechte Entscheidung getroffen habe. Es hat dabei
folgendes berlicksichtigt:

Unstreitig habe sich dieser Preis in den im dsma-
ligen Getreidepreisgesetz vorgeschriebenen Grenzen
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(360 - 400 DM) gehalten. Tier Abgabepreis fiir iibernomncne
éusléndische Gerste entsprechender Herkunft habe bei

385 DM und 375 DM gelegen. Aof dem deutschen Markt cei
zn jener Zeit avsléndische Gerste mit Betrdgen um

420 DM gchandelt worden.

Dagegen bestehen keine rechtlichen Bedenken. Denn
die Deklagte hat nach ihrer Stellung wnd nach ihrem
Afgabenbereich die Moglichkeit, auch auf die Preise
fiir Gotreide einzvwirken. Sie bestimmt das Angcbot
durch die Einfuhren; Angebot und Nachfrage bestimmen
wicderum den Preis. Alle ihre MaBnahmen miissen sich
notwendigerweise anf die Preige auvswirken, deshald
spricht men auch bei ihrer Tatigkoit von der sogenann-
ten Preis-und Mengenschlense. Die Klégorin hat koine
Tatsachen vortragen konnen, die dafiir sprechen, daB
dic Beklagte bei Auslibing ihres bei der Preisfestscet-
zing vorhandenen Ermessens sachwidrigen Erwidgungcen
Ranm gegeben hat. Die Revision meint zwar , dic Boklagte
habe willkiirlich gehandelt, doch fehlen &afiir cntspre-
chende  Tatsachen. Die Beklagte hatte daranf hingewiescn,
daBl es ihr bei dem vorgeschriebenen Verwendungszweck
sachgemiB erschienen sei, anf die Preise des dewtschen
Marktos abzustellen, weil auch die Hersteller und Hind-
ler von Futter anf dem deutschen Markt hiitten kaufen
miissen. Sie habe weiter beabsichtigt, durch dic Xoppelung
mit dem Roggenkanf das Gesamtgeschift ginstiger zn ge-
stalten. Selbst wenn diese Mafnahmen nngzyveckmiéBig oder
- nicht notwendig gewesen wiéren, wiirde darin noe¢h keine
Pflichtwidrigkeit bei Ausibung des Ermessens licgen.

Allerdings hatte die Kligerin vorgetragen, dic
Beklogte habe Jshre hindvrch bei Verkdufen aus der B@-
@P:rcserve stets den Grundpreis in der Hohe des Abgobe-
pfcises fiir hoheitlich iibernommene Einfuhren cingchalicn.
Das verpflichtcte die Beklagte jedoch nicht, dicse Ubung
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stindig fortznsetzen. Die Beklagte durfte aus sachlichen
Griinden, wie sie hier vorlagen, von einer frilheren Ver-
waltingsiibung anch in Einzelfidllen wieder abweichen, wie
unten noch n#dher avsgefithrt wird. Die Klédgerin konnte
sich insoweit auch nicht auf einen "Vertrauenstatbestand"
berufen, weil diese Preise rechtzeitig vorher bekanntgé~
macht waren wnd es ihr freistand, ob sie von der Avs-
gchreibung Nr.507 Gebrauch machen cder auf andere Aus-
schreibungen warten wollte.

Jedenfalls ergibt das alles, daf die Beklagte bei
der Festsetznng des Verkaufspreises weder gesetzw1dr¢g
noch sachw1dr1g oder willkilrlich gehandelt hat.

Iv.

Dagegen kann das Urteil nicht bestehen bleiben,
soweit das Berufungsgericht den Vorwurf der KlHgerin
zuriickgewiesen hat, die Beklagte habe nach Abschluf
der Mdrzvertrdge dnrch andere hoheitliche MaBnahmen
der Xlidgerin den alsbaldigen gewiﬂnbringenden.Absatz
der gekauften Ware unmﬁglich gemacht, insbesondere |
durch die spétere, der Bekenntmachung ¥r. 521 wider-
sprechende Umstellung der bbernahmezusagen von Hafer
auf Gerste,

1.) Das Berufungsgericht hat dazy folgendes aus-
gofithrt: Dic Bekanntmachung Nr.521 datiere vom 12. Fe-
brnar 1959 wnd liege damit “1/4 Jshr" nach der Bekannt-
machung Nr.507 vom 12. Dezember 1958; Geschifte auf
Grund‘ﬁeider Bekanntmachungeh hétten daher schon zeit-
lich so awseinanderfallen milssen, daB Stdrungen nicht
" moglich gewesen seioen.. 3ie Beklagte sei nicht gehin-
dert gewesen, in spHteren Ausschreibungen. andere Be-
stimmungen als vorher 2zu treffen. Die Klédgerin habe
keinen Ansprvch darauf gchabt und hdtte nicht darauf
vertrauon kdnnen, dafl die Bedingungen der Ausschreibung
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Hr, 507 in spiteren Amnsschreibungen beibehalten wviirden.
Die Kldgerin hétte ihre Ware bis zum Wirksamwerdcn der
nenen Anaschreibung absetzen konnen, wenn sie nicht
eine libergrofe Menge aus der BEreserve gekanit
hdtte, ohne sich iiber die Absatzméglichkeit vorher
hinreichend zn vergewissern. Die von ihr vorgeclegte
Bescheinigung der deuka sei wshrheitswidrig geweacn;
hédtte die Kldgerin eine wahrheitsgeméfe Erklarung vor-
gelegt wnd sich insoweit nach der Bekanntmachung ge-
richtet, dann hétte sie keinen Schaden crlitten. Die
Umstellung der Hafer-auf Gersteeinfuhr sei ams Griinden
der Marktordhung notig gewesen nnd rechtmédfiig. Dic Kli-
gerin habe keineh Anspruch daranf gehabt, daB cs bei
der ersten Wahl der Importeure bleciven wiirde, zumal dic
Umstellung zn einer.Zeit erfolgte, als das Geschidft der
Kldgerin aus den.Mﬁr2vertrageﬁ ldngst hitte abgewickelt
sein miissen. | )

2.) Der Revision ist zuszugeben, da8 das Berufungs-
gericht damit dem Vorbringen der Klégerin mmd der Recht-
sprechung iber die Pflicht der Verwaltung zum’ konseqnen-
ten Verhalten wnd zur Riicksichtnahme nicht vﬁliig gerecht
wird. Die Griinde vermischen asuch das mitwirkende Ver-
schulden nnd die Verursachvngsfrage mit der Priifung einer
Pflichtverletzung. '

a) GewiB darf die Bekiagte ans Grinden der Marki-
ordnung oder sonstigen sachlichen Erwiigmngen ihr Aug-
schreibungssystem @ndern. Das hat der Sehat wiederholt
bejaht. Der Grindsatz von der Pflicht der Verwaltung
zum konseguenten Verhalten verbietet es ihr nicht, ihre
Mafinohmen nach Bedarf den veridnderten Markitverhiltnisaen,
Xndervngen des Weltmarktes oder der inliindischen “firt-
schaftslage sowie sonst veridnderten Situationcen oder
den jeweiligen handelspolitischen Vorstellvngen und
Z%ielen der Bundesregiervng anznpassen, insbesondere
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andere Angschreibungsvedingingen vorzusehen oder ncuc
Lenkungsmafnahmen zu ergreifen (BGH III ZR 165/60 vom
21. Dezember 1961 = VersR 1962, 421; III ZR 117/61 vom
3. Dezember 1962)., Trotzdem kenn im Einzelfall der Ver-
waltung eus anderen Griinden eine solche Anderung versagt
scin, insbesondere bei Anwendung des Grundsatzes von
Tren ynd Glauben im Sffentlichen Recht und infolge der
gich daraus crgebenden Pflicht der Verwaltwung zum kon-
sequenten Verhalten oder kraft der aus dem Grundsatz der
VerhiiltnismiiBigkeit folgenden Pflicht der Verwaltung

zum Jjederzeit riicksichtsvollen Verhalten. Dafiir war
entocheidend, ob die Beklagte einen Tatbestand geschaf~~'
fen hatte, awf dessen Fortbestand die Kliagerin nach’
Tron und Glauben vertrapen durfte und swf Grund dessen
sic verniinftigerweise vertretbare MaBnehmen getroffen
oder eingeleitet hatte.

Die Kldgerin hatte dazu folgendes vorgetragen:
gic habe: die Vertrdge am 6. Mdrz 1959 geschlossen,
~als noch die Bekamntmachung Nr. 5071und bereits die
' Bekanntmachung Nr. 521 galt. Nach der Ausschreibung
Nr. 521 sollten Einfuhrlisenzen fUr 150.000 t Getreide
erteilt werdén, wnd zwar nach Wahl des Einfihrers fir
Hafer, Mais, Gerste oder Milocorn. Sie Habe sich nach
' dem Ergebnis der Ausschreibung Anfang Mirz 1959 erkun-
digt gohabt; bis zum 5. Mdrz 1959 gdien Ubernahmever-
triige ilber rd. 69.000 t Hafer und%nur fiir 15.000 %
Gterste zugesagt gewesen. Die KlHgerin habe avi Grund
ihrer Marktbeobachtung und EKrfahrung erkannt, daB nun
ein Bedarf an aueliéndischer Gerste bestehen werde. Auch
dic folgenden Erklérungen hédtten bis auf 2.000 1 auf
Hafer gelantet. Die Klédgerin habe weiter aus der Be-
kanntmaéhnng Nr. 521 ersehen, daB eine Abdnderung der
Wahlerkliérungen nicht gestattet war, und habe sich-
daraufhin entschlossen, auf Grund der Bekanntmaching
¥r. 507 dic groBe Menge Gerste mit Roggen gekoppelt
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aus der B reserve zi erwerven. Lrst hintcerher, niim-
lich am 20. M=srz wnd 10.April 1959 habe die Beklagte

die Ubernahmeerklirungen aggnger Ausschreibung 521 fiir
einc Menge von rd. 39.000 t,/Hafer auf Gerste umgestellt.
Diese grofe Menge Gerste sei anf den Markt 2zu wungleich
ginstigeren Bedingungen gekommen, nédmlich zu billigerem
Preis, nicht mit Roggen gekoppelt und ohne Zwang zur
Mischfutterverwendung. Dadnrch sei die von der Kligerin
gekanfte Gerste wunabsetzbar gewbdbrden.

Das Bernfungsgericht hat sich mit diesem Vortrdg
nicht awsreichend auseinandergesetzt. Falls diese Anga-
ben zutrafen, also die Klégerin sich in ihren Entschiliis-
sen wirklich in dieser Form dvrch die ihr bekannt gewor-
denen, von der Beklagten eingeleiteten Mafnshmen hatte
beeinflnssen lassen, hidtte die Beklagte in der Tat die
Sitnation der Klidgerin in #uBerst unginstiger Weise be-
einflufBt. Dieses Verhalten der Beklagten, die eine Mono-
polstellung anuf dem Gebiet der Getreideceinfuhr ausiibt,
-war unvorhersehbar und in seinen Auswirkungen fir das
vorangegangene Geschidft der Kliégerin nachteilig. Die
Beklagte hatte damit einen durch eine &ffentliche Be- .
kanntmachung eingeleiteten'Tatbestand, auf den die Klié-
gerin ihre wohlerwogenen Dispositionen griindete wnd vor-
niinftigerweise griinden durfte, dvurch eine nicht vorher-
schbare Anderung der Ubernahmeerklérvngen wesentlich wund
nachteilig veréndert. Das muB im Zweifel als Verstofl
gegen die Pflicht der Verwaltung 2zum konscequenten Ver-
halten nnd als Verletzung einer anch der Klédgerin gegen-
tiber bcstehénde Amtspflicht gewertet werden. Denn immer-
hin stand die Klégerin'in besonderen Bezichungen zur Be-
klagten. Diec Beklagte hatte eine erhdhte Veranfwortung,
-weil sic anf dem Gebiete der Getreideimporte eine !lono-
polstellung besitzt. Sie lenkt die Einfuhren durch eine
fortlaufonde Kette 6ffentlichrechtlicher MaBnohmen. Sic
darf zwar, wie ausgefiihrt, dic Bedingwngen ihrer Ang-
schreibungen, Bekanntmachungen vwnd Satzungen avws sach-
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liéhen Griinden @ndern, muf3 aber wissen wnd beachten,

daB alle Importevre unter den verschiedenen Moglich-
keiten der wechselnden Bekanntmachungen wdhlen und

ihre Dispositionen anf die Gesamtheit aller MaBSnahmen
der Beklagten einrichten. Yinsofern entstand fiir die
Beklagte die Pflicht zur Riicksichtnahme gegeniiber der
Kldgerin bei ErlaB und Handhabung der Bekanntmachuvung

Nr. 521, anch wenn die hier streitigén Kdufe auf einer
fritheren Bekanntmachung'beruhten. Die Beklagte mufl bei
ihren EntsochlieBungen Riicksicht auf die noch lavfenden
Bekonntmachungen nehmen. Damit werden der Beklagten
keine iibermédBigen Pflighten auferlegt, denn sie darf
alle Ausschreibuvngen auf begrenzte und iibersehbare
Mengen beschrénken und alle ihre MaBnahmen befristen.
Doghaldb kann und muB von ihr verlangt werden, bei einer
Avsschreoibung aul frithere Ausschreibungen Riicksicht zu
nchmen, die noch nicht restlos abgewickelt sein kidnnen.
Wic die Verwalitung wihrend des.Iaﬁfes einer Ausschrei-
bung die Bedingungen dieser Aﬁsschreibung nicht hinter-
her znm Nachteil friinerer Bewerber dndern darf (BGH NJW
1960, 2334), darf sie auch 6f§eﬁtlic§ bekanntgemachte -
Bedingungen ciner ﬁusschreibung'jedéhfalls solange nicht
gum Nachteil der Teilnehmer einer fritheren, damit kolli~
dierenden Augschreibung #ndern, als die auf Grund jener
fritheren Ausschreibung vnd unter Berlicksichtigung. der
Bedingungen der spiteren Ausschreibung abgeschlossenen
Geschiifte oder MaBnahmen noch nicht abgewickelt sein
konnen. : B '

Unerheblich ist es dabei, ob die Beklagte glaubte,
wie sie vorgetragen hat, es nicht verantworten zn kﬁnnen,'
dic groBe Menge Hafer hereinzumehmen, avf die sich die
Wahlerkléryngen nach der Bekanhtmachung Nr. 521 bezogen.
Denn dazn hitte die Beklagte nur die Haferimporte einzu-
schrinken brauchen; die'Klégérin ist nur dadurch benach~
teiligt, dal Winsche auf Haferimporte iberraschend in
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solche auf Gersteimportc umgestellt sind. Vor der Ab-
wicklung der vorangegangenen Bekanntmachung Nr. 507
durfte die Beklagte nicht alsbald in so grofiem Umfange
statt der Einfuhr von Hafer die ¥infvhr von Gerste ent-
gegen ihrer eigenen offentlichen Bekanntmachung wnd zu
besseren Bedingungen als nach der Bekaenntmachung 507
gestatten.

Mit diesen Ervdgungen hdtte das Berufungsgericht
einc Amtspflichtverletzung der Beklagten durch Verstol
- gogen ihre Pflicht zum konsequenten Verhalten dem Grunde
nach bejahen miissen.

b) Der VerstoB gegen die Pflicht zum konsequontén
Verhalten oder jedenfalls insoweit ein Verschulden wiirde
aber entfallen, wenn die Beklagte die Avsschreibung Nr.521
erst dnderte, als die auf Grund der Ausschreibung Nr. 507
eingelelteten Geschédfite bereits abgewickelm weren oder
mindcstens die Beklagte das ohne Verschulden annehmen
durfte. Dasselbe wiirde gelten, wenn aus anderen Griinden
die zweitc Bekanntmachung dic auf Grund der fritheren
Verlautbarung eingeleiteten Geschédfte nicht mehr beein-
tréichtigen konnte oder die Beklagté das annehmen durfte.

‘Daflir ist zuniichst die Behauptung der Beklagtien
von Bedeutung, Einfuhren auf Grund der Bekanntmachiung
Nr. 521 hétten nicht vor Juni 1959 in der »GINEENED
eintreffen nnd deshalb Geschéfte auf Grund der Ausschrei-
bung Nr. 507 nicht mehr berithren konnen. Damit wird sich
das.Berufungsgericht anseinanderzusetzen haben, weil sich
das aus dem Wortlént der Bekanntmachungen nicht ohne wei-
terey ergibt. dedoch igt dazn das Vorbringen der Kldgerin
von Bedcutung, daB schon mit der Erteilung ciner Rinfvhr-
lizenz - also bereits Ende Mirz 1959 - die anderen Impor-
teure entsprechende Mengen Gerste zn entsprechend gerin-~
geren Preiscen mindestens hiédtten anbicten oder auvf andere
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‘Teise sogar tatsdchlich hadtten zur Verfiigung stcllen
ktnnen, so 448 bereits in diesem Augenblick der Absoatz
der Gerste dvrch die Klidgerin erschwert oder unmﬁglich
geworden sei.

Vor allem-wird dafiir die vom Bernfungsgericht nur
in anderem Zysammenhang behandelte Erkliryng der denka
vom 5. Mirz 1959 von Bedpufung. Diese Erklédrung ging -
dahin, ‘daB die dc@P das gesamte von der Kldgerin aus
der D@Preserve ervorbene Getreide fest "gekauft"
hatte md sich verpflichtete, "die gekanfte Ware aus-
schlicBlich zur Herstellung von Mischfutter zu verar-
beiten vnd das Mischfutter nvr auf dem inl&ndischen
Markt abznsetzen". Nach dem Wortlant dieser BErkliérung
durfte die Bekleagte bei ihren weiteren Entschlielungen
davon ausgehen, daB damit der Klégerin der Absatz auch
der durch die Narzvertrage gekauften Getreidemengen ge-
lungen war und die Kligerin durch eine neue Ausschrei-
bung oder die Anderung einer laufenden anderen Ausschrei-~
bung nichv berithrt werden wiirde. Der Beklagten konnte
dann kein VQrmzrf ans 1hrem spateren VOrgehen mehr ge-
macht werden.

- Die Klégerin hat Jedoch behauptet, dic devka habe
‘das Getreide entgegen dem Wor*laut der Erklirung nicht
gokanft gehebt, und die Beklagte nabe dies gevuflt sowie
darauf Rﬁckszcht nehmen mhsscn. Im einzelnen hatte sie
vorgetragen, ihy Geschaftsfuhrer Sp@lP habe mit dem Di-
rektor. SCh— der Beklegten schon léngere Zeit vor
~ AbschluB der hier streitigen Vertrége deriiber verhandelt
und sich mit ihm geoinigt, daB die Klkgerin dic nach der
Bekanntmachung 507 erforderllehe Beschelnlgung nicht von
dem wirklichen Kiufer der Ware belbr1ngo, sondern von
der mit der Klidgerin ong verbundenen de@®, die spiiter
von ihren Verpflichtungen in Hohe der von den echten
Kdufern iibernommenen Posten entlassen werden sollte. Nach
dam Bestreiten der Beklagten hatte sie zusammenfassend
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unter Bewelis gestells,

daB die Parteien sich dariiber einig gewesen secien,
daB dic dc@lp nicht Kdufer fiir die gesemte Warcn-
nenge sein, sondern nnr die Verpflichtungserklia-
rung abgeben sollte, widhrend dic wirklichen Ab-
nehmer, d.h. dic Firmen, die von der Xliégerin
kaufen gsollten, erst noch gefunden werden miiiten.

Die Beklagte hatte demgegeniiber vorgetragen,'déﬁ
von ihrer Seite lediglich erklirt worden sei, daB keine
Bedenken dagegen erhoben werden wﬂr&§h, wenn die'Verér—
beitung durch ein anderes Kraftfutté}werk erfolgen viirde
und dann diescr andere Kdufer einc entsprechende Ver-
pflichtungserklirung abgeben wiirde; bis dahin wire je-
doch dic de@@ verpflichtet geblieben.

Die Klégerin hatte zum Beweise bereits einen Akten-
vernmerk ihres Geschidftsfiihrers vom 13. Januar 1959 vor-
gelegt, der folgenden Wortlaut hatte:

"Wie schon an dem vorangegangenen Tage telefo-
nisch besprochen, konnen die Verpflichtungo-
erkldrungen ansgetanscht werden.™

‘Die Kligerin hatte ferner eine-fﬁr das Gericht
bestimmte Erklidrung der dc@p vom 6. Jannar 1960 ein-
gercicht, in der diese uw.a. erklédrt hatte:

Sie sei von der Kldgerin dahingchend unterrichtet

~ worden, dafl gcmiéB ¥ntscheidung der Beklagten eine
von ihr abgegebene formmlarmidBige Verpflichtungs-
erklérung keine endgliltige Bindung ihrcrseits dar-
‘stelle, sondern jederzeit durch Verpflichtungs-
erklidrung anderer Fntterworke ersetzt bzw. aus~
getausecht werden konnte. Bin echter Ankauf durch
sio habe nicht stattgefunden; dic fragliche llenge
ibersteige bei weitem ihre Kapazitidt; siec hidvte
gich aber gegeniiber der XKligerin in der Weise ab-
geoichert, daff dicae ihr:s ctwaiger: Verpflichtungen
von dcr Hand halten werde, dic auu cinem bestim-
mongsvidrigen Verkauf scitens der Kliigerin etwa
entatchen kdnnten.
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Das Bernfungsgericht hat sich anch mit diesem
Vorbringen nicht néher auseinandergesetzt, sondern
nur auf die "Wahrheitswidrigkeit"'der Erkldirung der
donka abgestellt. Is hat auch den Beweisantrag nicht
beschieden. Dieser Beweisantrag war erheblich, weil
danach dic Beklagte gewuBt hdtte, daB die Klégerin
die mit den Mirzvertrdgen gekauften Getreidemengen
gerade -noch nicht abgesetzt hatte, sondern einen Ké&nfer
erst habe suchen wollen; die Beklagte sollte sich nach
dem Vortlaut des Beweisantrages auch damit einverstan-
den erkldrt wnd somit diese Umgehung ihrer Ausschrei-
bungsbedingungen hingenommen haben. Nach den fritheren
Darlegungen hétte die Beklagte dann bei ihren weiteren
MaBnahmen anf die nich+t abgewickelten Mérz-Vertriége
der Xldgerin noch Riicksicht nehmen milssen.

GewiB wurde die von der Klégerin zu dem Beweisan-
trag gecgebene Begriinding dnrch die vorerwdhnten beiden -
Urkunden sbgeschwidchit, doch ist weder dem Tatbestand
noch dem Akteninhal® zu entnehmen, daB die Kldgerin
damit ihre unter Beweis gestellte weitergehende Behavp-
. tung als erledigt angesehen oder gar suriickgenommen hat.

V.;
Sonsatige Ansprﬁch?Nbgsfehgﬁ.allerdings nicht.

- 1.) Die Klégerin'hat weiter vorgetragen; daf sic
ihre Ansnruche hilfsweise auch anf folgenden G081chts—
punkt stiitze: Die przvatrechtllchen Verkédufe aus der
B.reserve verstieBen gegen die erwdhnte Verordnung
vom 29. 0ktober_1937. demit seien die Vertrége nichtig,
woil sie gegen oin gesetzliches Verbot verstieBen, und
dic Kldgerin ktnne den Kaufpréis guriickverlangen.

Das Beruiuvngsgericht hat diesen Gedanken nicht er-
drtert, weil es der Auffassung ist, daB die Verordnung
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von 1937 bereits bei Abschlnf der Veritridge avfler Xraft
getreten sei. Das zeigt nach den fritheren Ausfihringen
im Ergebnis keinen Rechtsfehler.

2.) Die Klidgerin hat weiter dargelegt, daB das
Verhalten der Beklagten auch als schuldhafte Vertrags-
verletzung gewertet werden miisse; wer eine Ware zmm
Jeiterverkauf verduBert, dirfe nicht gleichzeitig oder
kurz daranf Mafinahmen ergreifen, die dem Kdufer cinen
Absatz der Ware unmdglich machten, “insbesonderc wenn
der Verk#ufer eine Monopolstellung inne hat.

Das bedarf keiner weiteren EBrortcerung, denn die
Voraussetzungen filr einen Anspruch avf Schadensersatz.
wogen schuldhafter Vertragsverleizung decken sich in-
~soweit mit dem Amtshaftungsanspriich wegen schuldhaften
VerstoBes gcgen die Pflicht der Verwaltung zum konge—~
quenten Verhalten oder zur Riicksichtnahme der Verwoaltvng
bei hoheitlichem Vorgehen. Beide Anspriiche werden durch
dieselbe Quelle, ndmlich die Verpflichtwng zum Verhalten
nach den Grundsédtzen von Treu und Glavben im Rechtsleben
getragen. ' ‘

.%.) Die Xldgerin hatte endlich ihre Anspriiche auch
auf Enteignvng oder enteignvngsgleichen Eingriff gestiitzt.

Das Berufungsgericht erdrtert diese Anspriiche nicht,
doch ist das fiir das Ergebnis ohnc Bedeutwung, weil solche
Anspriiche nach dem bisherigen Streitstand nicht bestechen.
Anspriiche avf Entschiédigung wegen enteignenden oder ent-
eignwngsgloichen Eingriffs nach Art.14 GG entfallen,
weil die Beklagte duvrch ihre hoheitlichen Mafnshmen nicht
in vermdgenswertc Rechtsgliter der Kliigerin im Sinne dcs
Enteigmmegsrechts cingegriffen hat. Sie kst nach dem
Vortrag der Kliégerin nur dazn mitgewirkt, daB der Absea
der gekaufien Ware crschwert cder verhindert worde. Die

de
v
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Beeintrichtigrng derartiger bloBer Chancen, Aussichten
oder Erwartungen cnthdlt keinen enteignenden Eingriff
(BGH IM BGB § 839 C Nr.5; IM GG Art.14 Ce, 24; III ZR
112/60 vom 27. November 1061).

Aus den zu IV ansgefithrien Griinden muB deshalb
des angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Entscheidung ~ anch iber die Kosten des.
Revisionsrechtszuges - an das Berufungsgericht zuriick-
vervicisen vierden.

Dr. Pagendarm - Dr. Kreft  Dr. Arndt
Dr. HuBla '~ G#htgens
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