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Nicht fiir die Amtliche Sammlung

Fiir das Wachschlagewerk!
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Rechtssatz: Wird ein in einem Entnazifizierungsverfahren

' gegen einen Beamten auf Lebenszelt ergangener
Beschluss, durch den er in Kategorie IV einge-
stuft worden war mit der lMassgabe, dass er
keine Staatsstellung mehr bekleiden konne,
jedoch einen Teil seines Ruhegehalts erhalte,
in einem von dem Beamten beantragten ‘ieder-
aufnahmeverfahren von dem Entnazifizierungs-
ausschuss aufgehobeh und der Beamte nunmehr

in die Kategorie IV ohne Berufsbeschrinkungen
eingestuft, so kann er von dem Erlass dieses
Beschlusses an Fortzahlung des Ruhegehalts

nicht mehr verlangen.

- Aktenzeichien: III ZR 124/51 LG Hamburg
_ Urteil vom 3, April 1952 0LG Hamburg
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Auf die Revision der ‘Beklasten wird das Urteillgos fois
9. Zivilsenats des Hanseatlscnen Oberlandesperlchus
in Hamburg vom 5, April 1951 aufgehoben. - <

Auf die ,efufunﬂ der Beklagten wird in Abanierunv des®
Urteils der 3. Zivilkammer des Landgerichts in. quburbﬁ
vom 17, November 1950 die Klage abwewlesena ©

Der Kldzer hat die koaten des Rechtsstrelts zu tra¢eno_.?7”-

Von'Rechts wegen
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Der Kldger war Beamter auf Lebenszeit der Reichshahn-
direktion St@p der Deutschen Reichsbhahn, die vor dem Zu-
sammenbruch nach BE@® in HoW® ausgewichen war. Unter
dem 2, Mai 1945 erging an den Kldger eine Verfiligung des
Prisidenten der Reichsbahndirektion St daB er aus
dienstlichen Griinden zur Reichsbanndirektion HEJilp ver-
setzt werde.

Der Kldger bhegab sich alsbald nach H und mel-
dete sich bei der Reichsbahndirektion HEP zun Dienst-
antritt. Er wurde von ihr in der Tolgezeit seiner friihe-
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ren Dienststelluhg entsprechend beschaftigt, jedoch durch E%%
Verfiigung vom 31. Degember 1945, die der Xldger am 3. Ja- ; ;’f‘%‘
nusr 1946 ernlelt, aus politischen Griinden auf A:rlord:rumb %
der Militdrregierung aus dem Reichsbahndienst entlassen., B
In der Verfiigung war zum Ausdruck-gebracht, daB dem Kla- }%
ger Uber die ihm bereits gezahlten Dienstbezlige hinaus &

weitere Anspriche auf Jehalt, Wartegeld, Nunegehalt oder
dhnliche Dienstbeziige oder Versorzungsbeziize nicht zu-
stinden. Die von dem Kldger gegen diese Verfiigung einge-
legte Berufung wurde durch Entscheidung des Berufungs-
ausschusses vom 5, Januar 1946 guriickgewiesen. Auf Grund

eines von dem Xliger in die Wege geleiteten Wiederaufnah-
meverfahrens wurden diese Entscheidung und die Entlas-
sungsverfigung vom 31. Dezember 1945 durch BeschluB des
Berufungsausschusses vom 11. Februar 1948 aufgehoben.

Der Kldger wurde in Kategorie IV eingestuft mit der iafB-
gobe, daB er keine Staatsstellung und keine Stellung bei
der Reichsbhahn bekleiden knne, daB ilm aber zwel Jrlttel
seiner “ension gewdhrt wiirden. Die Relcnsbaundlrektlon 3
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QD teilte dem Kliger darauf unter dem 7. April 1948 @
mit, daB das ihm vom Berufungsausschuf I zuffebilli""-;~ :
te Ruhegehalt in qohe von zwel Dritteln des gesetzlichen .i
Ruhegehalts 165,59 2 hetrage, es werde vom 1. April 1948 aw
an den Kliger gezahlt werden. Diesem Schreiben fligte sie qﬁ?
Berech.muuny der ruhegehaltsfﬁhigén Dienstzeit und des nuhef;

geitalts bei,

Da der Klidger seine Rlickkehr in den aktiven Beamten-
dienst erstrebte, betrieb er bei der Zentralstelle fiir Be:.-
ruiungsauvsschiisse erneut ein Tiederaufnahmeverfahren, In
diesem Verfahren wurde durch Beschluff vom 8, Februar 1950
die Intscheidung vom 1l. Februar 1948 aufgehoben. Der Be-
rufung des Kldgers wurde stattisegeben. Er wurde erneut in &
Kategorie IV eingestuft. Er unterlag aber keinen Beschéfti%s'
sungsbeschrédnkungen mehr, wurde allerdings bis zum 31, De—f
zember 1950 zum Obersekretdr zuriickgestuft. In der Begriindwwq

-
des Beschilusses ist ausgefiihrt, der AusschuB habe der langew

Zugehdrigkeit des Kligers zur SS, die mehr Zormeller Natur i
gewesen sei, mit der Zuriickstufung zum Jbersekretir bis _f
31. Dezember 1950 Rechnung getragen, ihm aber nicht weiter{
- 4ain den Viedereintritt bei der Reic.sbain verwehrt. Der i
Kldger beantragte auf Grund dieses Beschlusses seiné.wiédeég
verwendung als Beamter der Beklagten. Ihm wurde darauf voﬁﬁfﬁ
der Fisenbahndirektion H® der Beklagten unter dem 10, i
Mirz 1950 mitzeteilt, daB er einstweilen nicht wieder be-
schaftigt werden konmne, jedoch fiir eine llederbeschaftlounn
_'Tvorvemerkt sei, Da dem Kldzer nach dem neuen Entnazifi-
'1 21erun¢sbescn¢uB Ruhegehaltsbeziige nicht mehr zustanden,
“wurde die weitere Zahlung des Runegehalts mit 7irkung vom

2
Y



A e

1. April-i950 an eingestellt werden. Der Kliger erhob
gegen diesen Bescheid Beschwerde,die von dem Pridsidenten
der Eisenbahndirektion S vnter dem 26. April 1950
zuriickgewiesen wurde. Eine Beschwerde gegen diesen Be-
sehwerdebescheid hatte ebenfalls keinen Erfolg. Der Xlé-
‘ger erhielt von der Eisenbahndireiktion /G unter dem
12, Juli 1950 die iitteilung, die Hauptverwaltung der Be-~
klagien habe entschieden, daB dem Kldger weder das Ruhe-
gehalt'weitergezahlt verden diurfe, noch dafl eine Ausnalhne
von der Einstellungssperre gemacht werden konne., Dem K13~
ger ist seit dem L. April 1950 ein Ruhesehalt nicht mehr.
gezahlt worden,

Er ist der Ansicht, daf ihm das Ruhegehalt auch iliber

. diesen Zeitpunkt hinaus zustehe, und hat die am 5. September
. 1950 zugestellte Klage erhobhen, mit der er Zahlung des Ruhe-
Zehalts flr die Zeit:vom 1. April bis 31. August 1950 in
Hohe von insgesamt 827,95 Dil sowie die Feststellung begenrt,
dafB. die Beklagte verpflichtet sei, an inn vom 1. September -
1950 ab monatlich zwei Drittel seines gesetzlichen Ruhege-
halts zu zanlen.

Dag Landgericht hat der {lage stattgegeben. das QOber-

landesgericht die von der Beklagten gegen dieses Urteil_ein-'

gelegtie Derufung zurickgewiesen., 'Iit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf lageabweisung weiter und be-~
antragt hilfsweise, die Sache zu neuer Verhandlung und int-
scneidung an das Berufungsgericht guriickzuverweisen,

Der Klizer bittet um Zuriickweisung der Revision.,
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Entscheidunysgrinde:

Die (evision ist begriindet.

1) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kliger wirksam'
zu der Recintsvorgéngerin der Beklagten, der Reichshahn-

direktion HE® der Deutschen Reichsbahn, versetzt worde
ist und ob er auf Grund des Beschlusses des Berufungsaus-

sciusses vom 11l. FPebruar 1948 einen Anspruch auf Zahlung ;
ven zwei Dritteln seines Ruhezehalts gegen die Reichsbahn |
erworben hat, denn nachder® der Beschluf vom 11. Februar
1948 durch den BeschlufBl .der Zentralstelle fir Berufungs-
ausschiisse vem 8. FPebruar 1950 aufgehoben war und der
Kldger - mit Ausnahme einer zeitweiligen Zurilckstufung -
keinen Berufsbeschriankungen mehr unterlag, koante er ent-
gegen der Ansicht der Vorinstanzen ein Runhegehalt ven der
Beklagten nicht mehr verlangen.

2)  Das Berufungsgericht nat in Ubereinstimmung mit dem & -
Landgericht angenommen, dafl durch den Beschlufl vom 8. . \
Tebruar 1950 eine Schlechterstelluag des Kldgers keines-

falls habe herbeigefilhrt werden sollen. Die Entscheidung
vom 8. Februar 1950 sei ndmlich in einem vom XKldger be-—

triebenen Tiederaufnahmeverfahren ergangen. DaB diese Aus-
legung des Beschlusses vom 8. Februar 1950 zutreffend sei,
ergebe sich auch daraus, daB die Zentralstelle fiir Be-
rufungsausschiisse offensichtlich bei dieser Entscheidung
davon ausgegangen sei, der Kliger werde nunmehr, wenn
auch voribergehend als Obersekretédr, wieder beschéf&igt?7
werden und die Beziige eines aktiven Beawten erhalten.
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AR Diesen Ausflihrungen kann im Ergebnis nicht gefolgt
werden.

a) Auch wenn mit dem Berufungsgericht davon ausge--
gangen wird; daB die Zentralstelle fiir Berufungsaus-
schiisse den Willen gehabt hat, den Ildger durch den Be- A 1

‘schluB vom 8, Februar 1950 besser zu stellen, als er

durch den BeschluB vom 11, IFebruar 1948 gestanden hat,

so nat doch das Berufungsgericht lbersehen, daB eine we-
sentliche Besserstellung des Kligers durch den neuen Be-
senluB schon auf eine andere Weise eingetreten ist. Durch
den BeschluB vom 11. Februar 1948 war dem Kliger die Pdahig-
keit zur Bekleidung einer Staatsstellung und einer An-
stellung bei- der Reichshann aberkannt worden. Diese Be~
schrédnkung ist aber durch den Beschluff vom 8, Februar 1950

o 12y

- @it Ausnahme einer kurzfristigen Zurilickstufung des X1lE- é
gers zum Obersekretdr - in Wegfall sekommen, Der BeschluB g
vem 8, Februar 1950 eroffnete also dem Kliger wieder die {g
¥8zlicnkeit einer Rilickkehr in seinen Jeruf ocder der Er- -%

lanzung einer anderen 3eamtenstellung, die ihm auf Grund

S L R

der friiheren Entscheidung verscinlossen war. Auf die Er-
reichung dieses Zieles kam es aber dem Kldger, wie im Tat—
bestand des Berufungsurteils ausdriicklich mitzeteilt ist,
entscheidend an. Der Xl&dger hat also mit seinem Viederauf-
nanmeverfahren Erfolg gehabt und die Deseitigung der von
ihm als belastend empfundenen Beruisbeschrinkungen im
wesentlicihen erreicht. T

b) Nach § 78 Abs 3 DBG steht ein Anspruch auf Zanlung
eines Ruhegehalts nur den in den Ruhestand getretenen *
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Beamten zu. Da der Kliger die Altersgrenze fiir den Tintri
in den Runestand noch nicht erreicht natte., konnte er nur
dadurci Ruhestandsbeamter werden; daB er in den Ruhestand
versetzt vmurde. Die Versetzung in den Ruhestand wird gemi
§ 78 Abs 1 DBG grundsdtzlich von der Stelle verfligt; die

nach § 24 DRG fiir die Ernennung des Beamten zustindig wirel
Das Recht zur Frnennung eines Reichsbahninspektors stand ;
auf Grund II des Erlasses des "Filhrers und Reichskanzler
vom 10. Juli 1937 (RGBL I 769) und III A der Anordnung des;
Reichsverkehrsministers vom 2. Oktober 1942 (RGBL I 639) |
den Prdsidenten der Reichsbahndirektionen zu. Hier ist abé
durch den Prisidenten der Relchsbahndlrektlon Hamburﬁ elné i
Versetzung des Kldgers in den Ruhestand nicht auSﬂesarochegx
worden. Durch die Verfiligung vom 7. April- 1948 ist 1ed1¢116*f
die Hohe Jdes dem Klégér von:- dem BerufunzsausschuB in Hambq;i

zugebilligten Ruhexzehalts festzesetzt worden. Auch wenn-anﬁc%
nommen wird, dafl der Beschlufl des Dcrufunvnausochuusesvvomi‘”
11. Febrvar 1948 sinnzemdB dahin cuszulejen ist, lurch ihn,
habe eine Versetzung des Kligers in den Nuhestand ausge-
sprocnen werden scllen, und wenn davon auSﬁecanven_wirdy
JaB der BerufungsausschuBl zur Versetzung des Klidgers in de? 1
Auhestand zustindig gewesen ist, so ist doch Jedenfalls duvdv
die Aufhebung des Beschlusses vem 11. Februar 1948, wie dl‘ '
Revision mit Recht geltend macht, a ch die Versetzung des
Kldgers in den Ruhestand wieder in Wegfall gekommen@_

Die Zubilligung eines Teiles des Rune"ehalts durch
den BeschluB vom 11. Februar 1948 kann ihre innere Be— e
‘griindung nur darin finden, dafl dem Kl&ger, dessen Y;ederf
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verwendung im o0ffentlichen Dienst einschlieBlich des
Reicnsbahndienstes nach der damaligen Ansicht des Beru~
fungsausschusses wegen der politischen Belastbmfr des
Kldgers nicht tragbar erschien, fiir den aber eine ganze
Reihe von in dieser Entscheidung ausdriicklich hervorge-

-~ yhobenen Milderungsgriinden sprachen, als Ausgleich fir

seine- dauvernde Entfernung aus dem Sffentlichen Dienst aus <

" Billigkeitsgrinden eine Entschidizung in Form eines Teiles

. des Ruhegehalts gewdhrt werden sollte. Nachdem durch den

geuen BeschluBl die Berufsbeschrinkungen in VWegfall ge-

kommen waren, entfiel aber diese Veranlassung fiir die Zu-
bllll*un" eines Ruhegehalts an den Kliger. Durch den Be-
schluB vom 8. Februar 1950 hatte der Kliger die Stellung

eines aktiven (wenn auch zur Zeit unbeschiaftigten) Beamten

zurlickerihalten. Wie der Senat in seinem Urteil vom 21.
< Feoruvar 1952 - III ZR 67/51 - dargelegt hat, war nimlich

die von der Besatzungsmacht aus politischen Griinden ange-

ordnete Entfernung eines Beamten aus seinem imt keine Ent- "
.Jassung gemiB §§ 50, 57 £f IBG mit den im Beamtenrecht vor-
gesenenen ¥irkungen. Sie hatte demgeméﬁ nicht das Erldschen

‘des Anspruchs auf die Dienstbeziige und der Anwartschaft auf

die Versorzung (vgl § 66 Abs'2'DBG) zur 'Polge, 'sondern sie
stellte sich rechtlich nur als eine Suspendierung vom Amte
dar. Der Kldger blieb also trotz der aus politischen Griinden
erfolgten "Entlassung" vom %1. Dezember 1945 weiter Beamter,
er hatte allerdings auf Grund ausdricklicher Anordnuhg'der

- Besatzungsmacht einstweilen keinen Anspruci auf Zahlung

seiner Dienstheziige. Eine Anderung der beamtenréchtlicﬁen
Stellung des Xlégers war erst durch den BeschluB vom 11,
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Februar 1948 eingetreten, wenn in diesem BeschluB, wie die

Vorinstanzen angenommen haben, eine Versetzung des Kl&gers

in den Ruhestand erblickt wird. Nachdem nun aber dieser Be-
scnluB durch den BeschluB vom 8., Februar 1950 wieder aufge-
noben war und der Klédger die Stelluny eines aktiven Bezmien
zuriickerhalten hatte, konnte er nicht gleichzeitig Ruhestan g
beamter der Beklagten sein. Der Kldger natte nunmehr dieselbé»
.rechtliche Stellung wie die anderen Beamten, die in Kategorié
IV ohne Berufsbeschridnkung - sei es auch unter zeitweiliger-%.
Zurickstufung - eingereiht worden waren. Alle diese Beamten ‘
natten aber, wie die Revision mit Recht hervorhebt, als ak-
tive Beamten keinen Anspruci auf Zahlung eines Ruhegehaltsp
3ei ihnen war vielmehr die Zubilligung eines Ruhegehaltes ¥
durch die Fntnazifizierungsausschilisse deswegen nicht mﬁglich:?l
weil sie mangsels einer Versetzung in den Ruhestand nicht Ruh?
standsbeamnte werden konnten. Es wiirde aber, wie die Revision&u,
zuatreffend ausfiinrt, eine vdllig ungerechtlfertigte Bevorzuguﬁi;

des Klizers bedeuten, wenn Jlieser im Jerensatz zu 2n politi N
o 7 [ i .

geringer belastet erscheinenden und deshalb sofort in Kategog
rie IV oine Berufsbeschrédnkungen eingestuften Beamten, denen §
ein Ruhegehalt nicht zugebilligt werden konnte, filir die Zeité
bis zu seiner Wiedereinstellung in den aktiven Dienst ein

“uhegenhalt beziehen wlirde,
[

8. Februar 1950 davon ausgegangen ist, daB der Klidger aisbal%
wenn avch zunicinst als Obersekretir, von der Beklagten wiede%




wirde, ist flir die Entscheldunz des ilechitsstreits ohne 3e-
devtung. Yie auszefiihrt, kounte die Zentralstelle Tir Be-
rufungsausscilisse nicht gleichzeitig die Terufsbeschriinkuaien
aufheben und die Teiterzahlung des Ruhezehalts anordnen. Iat-

scnlofl sie sich dazu. die Rerufsbesclhrinkunzgen in Vegfzall

kommen zu lassen, so bedingte diese Fnischeidung sleichueltis,

den Fortfall des Runhegehaltls, und zwar such flir die Zeit bis
zur Wiedereinstellung des Kligers in den Dienst. Darauf, ob
die Zentralstelle fiir Berufunsgsausschisse diese Rechtslage
erkannt hat, kommt es nicht an. lizBgebend ist. daB sie zZu

Gunsten des Klédgers die sein Fortkommen beeintréchtigenden =~ &2

Berufsbeschrankungen hat aufheben wollen und sie durch ihren
peschlufl aufgehoben hat. Diese Intschaeidung hatte aber die
zwangsléufige‘Folge, daB der XlEger einen Ruhégeha*tsan— _
spruch gegen die Beklagte nicht mehr behalten konnte.

Lwr 4

d) Da der Xliger das zweite sicderaufnahmeverfahren
selbst beantragt hat, das zu dem Trlal des Jescnlusses vomn

8., Februar 1950 gzefilihrt nat, bedart es aucih nicht der 2riifung,

)ob allgemeine beamtenrechilicie Grundsitze eine iufhebung
der etwa durch den BDeschluB vom 11, Februar 1948 exrfolszten
Versetzung des Kligers in den Tluhestand 2ezen seinen Willen
verbhoten hiatten (vgl dazu Piscabach: Deutschcs Beaﬁtenge—
setz und Bundespersonalgesetz 1051 § 67 irm I 1 und Hote 1
mit weiteren Hachweisen). Der {lizer maz diese Folge seines
%iedéraufnahmeantrages nicht vorzusgesehen und ﬁicﬁt heab-

" sichtigt haben, er mu8 sie jedoch hinneimen. Sein Wille zing; :

2.

wie aus dem Tatbestand des Rerufunzsurteils zu entnelimen
ist, dahin, seine Wiedereinstellung in den Deichsbahndienst

%
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- zu erreichen. Voraussetzung dafiir war die Aufhebung der 3e
ﬂ“ufsbeschranhunven. Ihren Vegfall erstrebte der Klager mit
selnem Antra liber den die Zentralstelle »pflichtgemidB zu

ntscnelden ‘hatte. Diese Entscheldung ist zu.Gunsten;des"X
klagers ergangen. Der Xlédger ist hierdurch im Ehderﬁebnis %
”,besser vestellt als er sich durch den frilieren BeschluB VV
11 Pebruar 1948 “estanden hat, Zwar hat der BeschluB der
&entralstelle fur Berufungsausocnuvse von 8, Februar 1050
zvandslauflv den Vegfall des Lluhegehaltsan ovucns des Xli-
‘foers zur Folge gehabt, aber der Kléger ha t Alerdurch die Mgﬁf_i-
 w¢1chhe1t erlan"t, wieder in seinen wlten Leruf thelﬂzqulhok i':
“jﬁus ist fir ihn entgegen den aAusfiihrungen der heVleonser-*

'iQlederunﬂ ein erheblicher Vorteil, der im Tnuer”eo is. scnwev¢rvw
*17w1evt als der Wegfall der verhdltnismidBig niedrigen gek vrzéx:'
’;“unevezaltoansnruche fir die Zeit 01s zu seiner Lleuereln—\
'5fj{ste’lungo
v;3) Dle Qev1s1onserw1der ung iaat darauf ulﬂJC ‘iesun, daB dem5
'ihlaver auf alle Tille Anspriche auf Grund des Gesetzes zur:
Re,_,elun(r der Aechtsverhdltnlsse der unter Art 131 GrundG

fallenden Personen vom 11, Mai 1951 (8331 I 307) zusténﬂen5

i

 die fast dieselbe Hohe erreichten wie die ihm durch. den Je« =
*chluﬁ vom 11. Februar ‘9ﬂ8 zugebilligten Ruhegeha ltsansormmc
iese Anspriiche sind Jedoch nicht Ge"cnstund des Rechtsstz ug ‘
eyiilager nat hler aussch11e31lcn Luae"enaWtsanspruche ﬁ@“cw
emacht auf urund des genannten Gesetzes stehen. aber dem Kéﬁ—'
er; der dle Altcrs"renze noch nicht erreicht hat und 1ens+~'

'vDie RéVision‘ist'daher begrundet, so daB das angefochiene
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Urteil aufzuheben ist (§ 564 ZPO). Gleichzeitig ist in der
Sache selbst zu entscheiden, da nach dem festgestellten
Sachverhiltnis die Sache zur Endentscheidvung im Simne der
Abweisung der Klage reif ist (§ 565 Abs 3 Nr 1 ZPO).

Vv

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 91 2ZPO.

Senatspridgident Dr. Riese
ist durch Urlaub an der A i
Unterscarift verhindert. T

Dr. Delbriick Dr. Delbriick f Meill
' Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar '
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