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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) des PFotografen Fritz Wilhelm G
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gese?zlich vertreten durch ihre lLutter, die Kligerin

Kliger, Berufungskliéger und Revi-
sionsbel;lagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
G -

Dr.

hat der IIT, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Kpril 1952 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Prof.Dr.
Meiss, Dr. Kleinewefers, Dr. Bock und Rietschel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil deg 9, Zivilsenats des Oberlandes-
geflghts n Hamm vom 6, Oktober 1950 auf-
genroben,

Die Sache wird zur andepweifen Verhandlung
und Entscheidung,_ auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen, . .
Von  Rechts wegen
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Am 14, Juli 1948 kam es kurz vor Kitternacht zu
einer tiitlichen Auseinandersetzung zwischen den Be-~
Iklagten und dem Ehemann der Klégerin zu 1) und Vater
der Kliiger zu 2 a) bis e), dem Schneidermeister Ng-
@ . Dieser wurde einige Tage spiéter in das Kranken-
naus eingeliefert und an einem Dickdarmeinriss behan-
delt. Er starb am 25, Juli 1948 im Krankenhaus.

_Durch Urteil des Schwurgerichts bei dem Landge-
richt in Paderborn vom 13%. Januar 1949 sind die Be-
Klagten im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit
7@ vegen Ksrperverletzung mit Todesfolge in Tat-
einheit mit Raufhandel rechtskriiftig verurteilt wor-
den., Beide Beklagten haben am 14. Januar 1949 auf die
-Binlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil ver-~
zichtet. -

Die Kliiger verlangen von den Beklagten Ersatz des
ihnen durch den Tod ihres Erniéhrers entstanderen Ver-
mdgensschadens. Sie haben die Erstattung der Beerdi-
gungskosten, ihrer Aufwendungen fiir Krzte und Tranken-
haus und eine Rente .wegen Verlustes des Rechts auf Un-
terhalt seitens des verstorbenen Emil TWD begehrt.

sowvie eine Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten

fiir allen weiteren bereits entstandenen und etwaigen
kiinftigen Schaden verlangt. Ohne nithere Angaben {iber
das Einkomﬁeq des Verstorbenen zu machen, haben sie
beantragt,

1., festzustellen, dass die Beklagten verpnflichtet sind,

den durch den Tod ihres Ehemsnnes bezw. Vaters ent-
standenen und weiter entstehenden Verrdgensschaden
zu ersetzen,

2., die Beklagten zu verurteilen,
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a) an die illégerin zu 1) eine monatlich im voraus
zu zahlende Rente von 100 Di zu zahlen,

b) an die Kliger zu 2) eine momnatlich in vorous
zu zahlende Rente von 30 DI fiir jedes Ilind
bis zur Erreichung des 20. Lebensjahrs zu
zahien,

3.) 1. 373,35 Dli zu zahlen.

Die .1iger haben behauntet, die Ursache des Todes
liege in dem Darmriss, der durch Schlagen oder Tre~
ten seitens der Beklagten entstanden sei. Die Beklag-
ten haben siclh: auf Iotwehr berufen urd dacu vorgetra-
gen, QP have der Ehefrau des in Tuszland befindli-
chen SiQp seit liingerer Zeit naclkiesiellt. Diese
1abe sich deshaldb an Abernd des l.. Juli 1S48 enliiss-
lich eines erneuten bedrohlichen Auftauchens des 7@~
@ :uf den Hleiiveg von der Tischerhiitte nnch Iause
in den Schutz der beiden Bel:lagten begeben. “achdem
nun Freu Si@P und Friiulein SEHEED it den Iel:lu{,—

" ten sicll in Frau Si Wohrung beseten hatten, ha
be - durch Tiirfe mit Steinchen reren dic Penstor—-
scheiben des Zimmers von Frau Si@EP vnd durch nrovo-
_zierende Rufe die Beklagten hersusgelockt, sich zu-
richst vor den Ilause vertorgen gehalten, schliesslich
aber dem auf- und abgehenden GEND cinen Cegen-
gtand - wahrsclieinlich einen Zigerrcnsturmel - ins Ge-
sicht geworfen und ihn geschlagen. Dann sei TEHP fort-

celaufen. GEED und in einigen Lbstand KGR
seien ihm gefolgt. “urz bevor CEIIINEED TGP -r-
reicht hatte, habe dieser sich umgedreht, CCiiiiED
geschlagen und vor den Bauch getreten, vobei dieser
noch einen Schuh des TQEP in den Linden behalten ha~
be und auf den Rijclten gefnllen sei, Incwischen sei
I herveirelormen, habe TEIID secchlacen und

sei iiber ihn gefallen., TP sei nicht getreten wor-

den. Dieser habe aber seinen gezen Frou Si@P gerick-

teten Angriff fortgesetzt. Da TEHD D vor
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der Wohnung der Frau Si@) und kurz vor der Ein-
holung bei der Verfolgung angegriffen habe, sei ihr
Handeln dvrch Fotwehr geboten gewesen.,

Die Beklagten sind im librigen der Ansicht, der Tod
beruhe auf dem heimlichen Genuss von Sekt, Tee und
Kaffee, und haben daher beantragt, die uliiger mit ih-
rer Klage abzuweisen.

Das Landgzericit hat die Ursache des Todes dahinge~
stellt gelassen und die {lage wegen ifotweiir abgewie-
gen., Das Berufungsgericht hat Totwelir verneint vnd auf
die Berufung der Wl&éger die Bel:lagten als Gesemtschuld-
ner verurteilt, an die Iiger zu Hiinden der Mutter 1000 DII
sowie seit dem 26. Juli 1948 bis zu dem Zeitpunkt, solen-
ge der Ij#¥ger zu 2a) Vaisenrente von der Landesversiche-
rungsanstalf Westfalen erkéit, eine inm voraus fiillige
monatliche Rente von 35 DU zu zahlen und festgestellt,
dass die Beklagten als Gesamtschuldner vernflichtet sind,
den Zl¥gern auch-den weiteren Schaden aus { 844 ihs 2
3GB bis zur Iishe einer monatlichen liéngstens bis zun
9, Iebruar 1974 laufenden Rente von 35 DI zu ersetzen,
der sich nach den Vegfall der von der Landesversiche-
rungsanstalt Westfalen fiir die Kliger zu 2) gezahlten
Waisenrenten dadurch ergibt, .dass die Lelstungen der
Landesversicherungsanstalt geringer unddhmit die Unter-
lialtsanspriiche der Iliigerin zu 1) und der dbrigen Klé-
ger zu 2) hdher werden.

Gegen dieses Urtell wenden sich die Beklagten ait
der Revision unter Aufrechterhaltung ihres Abweicungs-
antrags, Die Dliger bitten, die Rovision curiicl:zuveiser.
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Die Zulissigkeit der Revision unterliegt keinen
Bedenken, Dass der Vert des Streitgegenstandes im
Losteninteresse auf wenigzer als 6000 DIi festzusetzen
war, beruht lediglich auf der fir die Irmittlung der
Rechtsmittelgrenze nicht anwendbaren Sondervorschrift
des § 10 Abs 2 GEG.

- 11

Die Revision musste Erfolg haben.
1. Yie wendet sich zuniichst segen die Ausfithrungen des
Berufungsgerithts, der Tod sei durch Diclkdarmriss her-
vorgerufen worden. Sie hat ausgefiihrt, die Telllosten
hittten ein Obergutachten dariiber beantragt, dass dexr
verbotswidrice Genuss von Selt durch TEJ® die Ursa-
ci:e des Todes gewesen sei. Dieser Beweéisantritt habe
nicht iUbergausen werden diirfen, da das den Urteil zu-
grunde liegende Gutachten nur miindlielh in der Ilauptveyr-
handlung erstattet worden, sein-genauer Inhalt aber im
Urteil des Schwurgerichts nicht wiedergegeben sei. Es
stelie daher nicht f{est, ob.dem Sachverstiindigen der
dem Zivilprozess zurrunde liegende Sachverhalt belennt
gewesen sei,

Diese Riige ist nicht begriindet., Der Sacl.versténdige
hatte gerade dariiber zu befinden, ob die von TP ein-
genomenen Fliissigleiten den Tod verurcacht haben oder
nicht, Also war die Grundlage gerade die Tatsache, dass
TGP verbotsvidrig Flilssigkeiten zu sich genonmen
hat. Dass das Gutachten im Strafverfahren nur mindlich
erstattet und ein schriftliches Gutachten des Arztes
nicht. vorhanden ist, kann hier nicht 2ls wesentlich auge-
sehen werden. Es handelt sich um eine in tatsiichlicher
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Hinsgicht einfache Feeststellung, die in dem straf-
gerichtlichen Urteil wiedergegeben ist und ohne .
Bedenken als Beweisurlunde in diesem Rechtestreit
verwendet werden konnte. Die Beklagten haben sich
auch nicht gegen die Wiedergave des Gutachtens im
Urteil des Schwurgerichts gewandt, sondern gegén
den Inhalt der Erkliirung des Sachverstiindigen,
und ein Obergutachten beantragt. Es liegt aber im
Eriiessen des Gerichts, obd es ein weiteres Gutach-
ten einjiolen will oder nicht. Ein Rechtsverstoss
ist insoweit nicht erkennbar.

2, Die Revigion riigt weiter, ‘das Berufungegericizt
habe zu Unrecht i;otwehr verneint, und beruft eich
i1ierbei auch auf die Entscheidungegriinde des Lond-
cerichte, das ausgefilirt hat, es sei von den .ure-
ben der Zeuginnen Frau Si@JJ§ wnd Friulein SQEEEED aus-
sugehen. Diesc seien zwar wegen ihrer Aussagen, die
nit dem hier zur Entecheidung stehenden Tatsachen-
Fomnlex gusarmrenhingcen, rechtskriiftig weren Ilein-
eides verurteilt worden.Ilhren Aussagen vor dem Be-
richterstatter, die sehr eingehend gewesen seien,
miisse jedoch geglaubt werden. Frau Si@» sei
niernach mit TP in Verbindung getreten, un mit
seiner Hilfe Tauschgeschiifte zu tiitigen, Da TGP
ihr gegeniiber jedoch \iiinscke, die iiber die gescliift-
lichen Dezichunzen hinausgingen, gehabt habe, habe
gie gich, um ihn geschiiftlich nicht zu verctimgen,

su einem S»aziergang bereit gefunden.im 11, Juli
1948 séi TEP in betrunkenem Zustend in der ioh-
nung Siegmund erschienen und habe sich dort stunden-
lang in einer ungehtrisen Teise aufgefiihrt. s sei
nicht gecliickt, TP zu bevezen die Wohnun; zu
verlassen. Da euch Frau Si@§. abgelehnt labe, mit
ibm zu gehen, habe er diese und seine eberfalls her-
beigellolte Chefren eingeschlossen und sich unter lit-
nahme des jiantels der Frauv Si@» cntfernt. Jeden- .
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falls habe dieser Vorfall in seinen Einzelheiten
eine ungewdhnliche Zudringlichkeit des Tofall er-
kennen lassen., TEJP habe dann einige Tage spiter
wiederum versucht, Frau Si@jJ§ zu vewegen, mit
ihm nach Pa@l® zv. £ahren, Diese habe es jedoch
verstanden, eine klare Antwort hinauszuzdgern. T@-
@D sci alsdann am 14. Juli 1948 allein gefahren
und nach seiner Riickkehr zur Wohnung von Frau Si@@-
@D ccgangen, die jedoch abgeschloséen und den Schliis-
sel abgezogen hatte, damit angenommen vierde, sie seil
nicht zu Hause., Da Frau Si@® erkannt habve, TP
vverde es nicht bei diesem erfolglosen Versuch belas-
sen, sei sie mit Friulein SQEMD weggecaugen und
citlieselich in der I'ischerhutte ein{:el'ehrt. Dort
hatten eie die beiden Beklagten, die sie bis dahin

allenfalls von Ansehen kannten, an ihren Tisch zebeteil.
Spiiter sei T. gekomiien und habe eine drohende

Geste geuwacht. Um den Weg von der Fischerhiitte durch
den Wald nicht alle1n zuriicklegen zu riissen, seien
die Frauen mit den Beklagten zusammen gegangen. Kaun
seien die beiden Paare in der Wohnung von Prau Sieg-
mund gewesen, als T@D Steinchen gegen die Fenster
geworfen in in lautem Ton die Beklagten aufgefordert
habe, zu gehen, Das Landgericlit fihrt sodann fort:

" Wenn es nicht schon in diesem Augenblick zu einem
tédtlichen Zusammenstoss zwischen TEp und den Be-
klagten gekommen ist, so ist dies nur den beiden
Prauen zuzusch—-eiben, die ihre Begleiter davon ab-
hielten, herauszulaufen und sich ndher mit TED zu
beschiiftigen. Erst nachdem draussen Ruhe eingetreten
war, gingen die Beklagten heraus und sondierten dort
die Lage. Es kam dann im weiteren Verlaufe zu zwei
Zusammensttesen des TP mit den Beklagten," Das
Landgericht hat angenomnen, T@P sei mit der Ent-
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fernung der Beklagten allein nicht zufrieden gewesen,
" er hatte weitergehende Absichten". Dies sei den Be-
klagten bekannt gewesen., Die Beklagten hiitten die Toh-
nung gwar erst verlasesen, als es draussen still gewe-
sen sei. "Sie trauten dem Frieden aber nicht und gin-
gen auf und ab, um die weitere, durchaus ungevisse
Entwiclklung abzuwarten. Sie brauchten nicht lange’ zu
warten, bis TP, der sich \;erborgen gehalten hatte,
wieder alLtiv wurde, Es kam zum Zusemmenstoss und einer
zeitweiligen Flucht des TE@P mit erneutem Zusammen~
stoes." Das lLandgericht ist der Auffassung, dass ei-
cherlich "seit dem Fachmittag des 14. Juli eine Dauer-
angriffehandlung des TP gegen Frau Si@y' ze-
geben sei, "die erst gewaltsam beendet wurde, als @
@D nach vorangegangener Verfolgung im Handgenenge
mit K9 zu Fall gekommen sei%: : .

Das Berufungsgericht ist dieser Auffassurg nicht ge-
folgt. s hat ausgefiihrt, geceniiber den auf § 823 Abs
1 und 2 BGB in Verbindung mit § 226 St GB gestiitzten
Anspriichen der XKléger treffe die Beklagten die Beweis-
last fiir das Vorliegen einer Notwehrhandlung. Diesen
Beweis hiilt das Berufungsgericht nicht fiir erbracht.
Im Gegensatz zum Landgericht ist das Berufungsgericht
in Ubereinstimmung mit dem Schrurgericht der xuffassung,
ein Fusstritt durch einen der beiden Beklagten sei er-
wiesen., Da dieser Tritt einen fliichtenden Gegner getrof-
fen habe, ktnne im Gegensatz zur !feinung des Landge-
richts nicht von einem gegenwiiirtigen Argriff gespro-

chen werden. Es habe gich nicht um eine notwendice Ver-
teidigung gegen einen gegenwiirtigen Angriff gehandelt,

vielmehr habe ein fliichtender Gegner unsckidlich ge-

macht werden sollen. Das llandeln sei rechtswilrig und
beide Beklagten hiitten hierflir zu haften (§ 840 EGB).

Die Revision meint hierzu im einzelnen, es habe ein
gegenwirtiger Angriff gegen Frau Si@lP und gesen
die Beklagten vorgelegen. TP habe sich vor dem
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flaus und sodann, als er in 120 m Entfernung vom Hau-

se von den Eeklagten erreicht worden sei, auch argriffes-
vieise gegen den Belllagten zu 1) gewendet. Diese Ilotwehr-
lagen habe das Berufungsgericht nicht ausreicherd aus -
einander gehalten.

a) Soweit die Revieion der Auffassung ist, das Teru-
fungscericht habe irrigerweise eine Absicht des TCHEED,
erneut bei Frau Si@ ) einzudringen, verneint, handelt
es sich um einen Angriff gegen die tatsiichliche Feststel-
lung des Berufungsgerichts auf Grund der erhobenen Be-
weise, die einen mit der Revision angreifbaren Rechts-
irrtum nicht erkennen liisst. Hatte aber TGP nicht die
Absicht, wieder bei Frau Siegmund einzudringen, so ent-
fd1lt schon aus diesem Grunde insoweit eine lotwehrhand-
lung durch die Beklagten zugunsten von Frau Si@jp.

=~ 1.

. [ 5
R R N S T NS T SV T

e

PRI VR 3 AU, LT

“t g == ha
REPLLL Y, L6

oW
e

b) Das Berufungsgericht hat auch zu Recht den Angriff
des TGP zecen CUNEED vor dem Ilause der FPrau
Si@P nicht nehr beriickeichtigt, da dieser abgeschlos~
sen wvar und keine Iotwehr ermiglichte. Es komnt also fiir
die BDeurteilung, ob dic Beklagten sich in lotwehr befun-
den haben, lediglich auf den Sachverhalt an, wie er
gsich nach der Flucht des TE abgespielt Lat, Hier er-
gibt das Urteil des Landgerichts, dass TE® sich zur
Flucht wandte und die Beklagten hinter ih: herliefen.
Kach dem eigenen Vortrag der Beklagten hat sich Tofall
erst -umgedreht, kurz bevor er von GG crreicht
worden sei, Nach dem ausdriicklich in Iezug genommenen
Urteil des Schwurgerichts (4 EKs 4/48) vom 13. Januar
1949 verfolgten die Beklagten TP, um ihm einen
Denkzettel zu geben. TEHP rief laut um Hilfe."Die
zeugin PSQ® horte von ihrer Wohnung aus, wie eine
Mannerstimme sagte: Lassen Sie das Hilferufen sein,
es niitzt Thnen doch nichts ! Bei der Tankstelle PEPD
nolte GGJ R T@» cin. Dieser drehte sich um,
schlug mit Hénden und Fiissen um sich und traf GEHD-
@ nit dem Puse gegen den Leib. Inzwischen kam der
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Angeklagte KD hinzu, hielt T@D fest, schlug
ihn ins Gesicht und trat ihn im Verlauf des sich ent-
wickelnden Handgemenges vor den Leib. T schrie
laut und jérwmerlici: um Iilfe." Venn das Berufungsge-
richt bei diesem Sachverhalt den Beweis der Rotwehr
nicht als erbracht ansieht, so liésst dies einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. .Es handelte gich unter
diesem Umstiinden nicht um einen Angriff des fliich-
tenden T@JP, sondern um einen solchen der Bellag-
ten, gecen den sich 7@ zur Jehr setzte, Die 1il-
ferufe sind und konnten vom Berufungsgericht dahir
gedeutet werden, dass TE§ jeder -Auseinanderset-
zung nit seinen Verfolgern ausweichen und sich nur
verteidigen wollte., Dem steht die Festetellung, dass
TE» nit Hinden und Piissen um eich schlug, nicht
entgegen. Es liisst somit keinen Rechtsirrtum erlen-
nen, wenn das Berufungsgericht erkliirt hat, "der
Fusstritt traf einen fliichtenden Gegner". Danit
gsollte zum Avsdruck kommen, dase TEP - jeden-
falls in diesem Zeitpunkt -~ nicht als Angreifer an-
geeehen werden konnte, Es beibnden eich also weder
der Beklagte zu 1) noch der zu 2) TG gegeniiber
in Fotwehr,

c) Die Revision meint jedoch weiter,.es habe geprifs
werden miiesen, ob die Beklagten sich nicht in einem
entschuldbaren Irrtum iver das Vorliegen von lLotwehr,
insbesondere iiber die Fortdauer eines gegemviirtiren
Angriffs befunden hiéitten. Wenn schon das Landgericht
dieser Auffassung geﬁeeen gsei, =0 miisse den Beklagten
jedenfalls Putativnotwehr zugute gehalten werden. Die-
se Tiige der Revieion ist begriindet und musste zur Auf-
hebung und Zuriickverveisung fiihren, Das Berufungsge-.
richt hat sich nicht dazu geéussert, ob und inwieweit
die Beklagten davon ausgegangen sind und annehmen lonn<
ten, sie seien zu ihrem Vorgehen bereehtigt. Sollte
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das Berufungsgericht zu der Auffassung gelangen,
die Beklagten seien der Meinung gewesen, in Kotwehr
zu handeln, weil von seiten des T@® ein rechts-
widriger gegenwdrtiger Angriff vorlag, so hitten
die Beklagten in vermeintlicher Fotwehr gehandelt.
Es bleibt alsdann zwar die Viderrechtlichlieit ihrer
liandlungsweise. bestehen, und es wire weiter zu orii-
fen, ob die Beklagten schuldlos eine Notwehrlage an-
nehmen durften. Venn ingoweit eine Fahrliassighkeit
zZu verneinen widre, miisste die auf §§ 823 f£f BGB ge-
stiitzte Klage abgewiesen werden.

Sollte das Berufungsgericht jedoch nach der
neuen Verhandlung zu. der Auffassung gelangen, eine
verrieintliche Kotwehrhandlung habe nicht vorgelegen,
so ist noch folgendes zu beachten:

Die Revigion hat weiter vorgetragen, Schwurge-
richt und Berufungegericht héitten iibereinstimmend den
Pod auf einen Pusstritt des Beklagten zu 2) zuriickge-
filhrt. Somit kénne der Beklagte zu 1) fir den Tod
nicht haftbar sein, denn er habe sich an Fusstritten
gegen TP nicht beteiligt. Das Reichsgericht habe
bei einem Zhnlichen Vorgang bei Beteiligung mehrerer
an einer unerlaubten I'andlung, insbesondere beim Rauf
handel, jedem Eeteiligten den Entlastuncebeweis ge-
stattet, dass seine Mandlung den Schaden nicht habe
verursachen konnen. Da nach den Fes stellungen der
todliche Pusstritt nur vom Bellagten zu 2) herriihre,
gei der Entlastungsbeweis fiir den Beklagten zu 1) ge-
fihrt, . S

Die Revision verkennt hier den Unterzchied der
Ilaftung aus § 830 Abs 1 Satz 1 und Abs 1 Satz 2 BGB.
Lur dann, wenn mehrere an einem gefilhrdeten Verhalten
beteiligt sind und die Gefahr innerhaldb diescs Ver-

+
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haltens durch eine ilandlung vervirklicht worden

ist, deren Téter nicht ermittelt werden, haften

alle Teteiligten mit der Jdglichkeit des I'acl:.ei-

ges, dass sie den Erfolg nicht herbeigefiihrt ha-

ben. Dies findet aber keine Anvendung, wenn ein
geneinsames Zusammenvirken varliegt, so dass

die Beteiligten als llittdter anzusehen eind.

In diesem Falle, d.h. bei einem bewusesten Zuszam-
menvirken zu einer unerlaubten Handlung wird je-

de einzelne Teilhandlung fiir die Gesamthandlung

auch insoweit kausal, als Erfolg eintritt. Dies

gilt selbst dann, wenn der eine iiittédter die den
rechtewidrigen Erfolg herbeifiihrende landlung

nicht selbst begangen hat. Um einen solchen Fall

der haftungsbegriindenden Jittdterschaft handelt

es egich aber nach den reststellungen des Berufungs-
gerichts, Das Urteil des Schwurgerichts befast

sich eingehend mit der willensrichtung der Beklag-
ten und kommt zZu dem vom Berufunrsgericht iiber -~
nommenen Ergebnis, die Beklagten rhitten TP ce-
weinsam verfolgt, um ihn :6rverlich zu wisslan .eln,
und sie hiitten, wie sich aus dem gesamten #usseren
Tatablauf ergebe, bei der Kdrperverletzurg in be-
wuesten und gevolltem Zusammenwirken gehendelt. Der
Vorsatz beider habe sich auf e1ne Korperverletzung
bezogen und sié hitten aiese in‘folle* Uberlecung Curcl.-
. efiihrt. Mieraus hat das Berufungsge*icht ohne erl.enn-
baren Rechteirrtum eine gesamtechuldnerisci:e Illaftung
beider Beklagten gefolgert. Die eingetre ene Folge,
der Tod des T- ist einer solchen MTandlungsvei-
se auch adéquat, Es ist nicht g0 aussergevihnlich,
dass bei einer Auseinandersetzung ein rfusstritt in
den Leib eines Angegriffenen erfolgt und zum Tode
filhrt, mag such der 7ille der Belklagten eich rur auf
die Xorververletzung bezogen haben., Die Haftung beider
Beklagten ist daher rechtsirrtumsfrei vom Derufuncsge-
richt bejaht worden,
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Die von der Revision angezogene Entscheidung
.des Reichsgerichts (RGZ 121, 400 ff) behandelt
aber gerade nicht die Haftung der Beteiligten nach
§ 830 Abs 1 Satz 1 EGB, sondern nur den Fall, dass
bei mehreren Schadensurhebern - in Gegeneatz zu dem
hier zur Entccheidung stehenden Fall - keine gemein-
schaftliche NHandlung vorliegt.
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- 3, Begriindet ist auch der Hinweis der Revieion, der
gesamte Sachverhalt rechtfertige bei TEJ® die An-
wendung des § 254 BCB. Hierauf haben sich die Deklag-
ten bereits im ersten Rechtezug susdriicklich berufen.,
In der Berufungsinstanz h.ben sie vorsetragen, TGHED
habe durch sein Verhalten iiberhaupt die erdrterten
Vorkommnisse verursacht und verschuldet. iliitte der
Kléiger, =6 meinen die Beklagten, Frau Sic{lip nicht
belistigt, so wiire es gar nicht zu dem Zusawnenstoss
gekomnien,
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Das Derufungsgericht ist auf die Irage des iiitver-
schuldens nicht eingegangen. Auch dieser Rechtsirrtum
notigt zur Aufhebung des Berufungeurtellso '

Dae Relchsgerlcht hat mehrmals ausgeeprochen,
dase eine Anwendung des § 254 EGB dann gerechtfertigt
ist, wenn der Verletate die Tater durch sein Lenehmen

zu den aussckmitungen (k6rperliche Liieshendlung) ge-
reizt hat, sogar dann, wenn des Reizen bel einer friihe-

ren Gelegenheit erfolgt ist (RGJV 1207 § 77; RG Recht
1921 _.r 2560; RGVWVarn Jahrd 1911 S 43 Ir 7 = warnRspr
1911 MNr 261; RG WarrJahrb 1911 S 43 lr 65 Enneccerus-
Iehmann, Lehrbuch § 16 Anm 4). Unter Unstinden ist ein
mitwirkendes Verschilden auch gegentiber vorsiit:lichen
Schiidigungen zu beachten (RG "arnahrd 1911, 43 I'r 9,
RGZ 76, 313). :
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Uin hitverschulden wegen des Cenusses der Ge~
triinke kfnnte nur damn Bedeutung haben, wenn es den
laysalverlauf gedndert hétte. Hierfiir ist jedoch
bisher ®ein #snhalt -ereben. Das Gutachten des Sach-
verstiindigen, auf das sich auch das Berufungsgericht
gest”tzt hat, miset dem Genues der GetréZnke keine Be~

deutung bei,

Bei der erneuten Verhandlung ist den Beklagten auch
Gelegenheit gegeben, ihre Angriffe zur IShe und zum
Tibergang der Porderung auf einen Versicherunsstriger
vorzutragen.

Die Intescheidung iiber die Kosten der Revisionsinsianz
war dem Berufungsgericht gzu i{iberlassen.

Dr, Delbriick MeiB Dr.leinewefers

Dr. Bock Rietschel
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