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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

Abg0 idF v. 22. Mai 1931 (RGBl I S. 161) §§ 22, 425;
BGB § 839 Fl

Zur Frage der amtspflichtwidrigen Verletzung des Steuer-
geheimnisses (§ 22 A0 aF), wenn die Gemeinsame Straf-
sachenstelle eines Finanzamtes ein Steuerstrafverfahren
an die zustidndige Staatsanwaltschaft abgibt (§ 425 AO aF)
und die dabei Ubersandten Akten auch Vorginge enthalten,
die den Verdacht nichtsteuerlicher Delikte (hier: Betrug
zum Nachteil der Bundesrepublik) begriinden.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 123/79 URTEIL Verktindet am

12. Februar 1981
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
- der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landes B NS - vV GRS |

vertreten durch

1. den Prdsidenten der Oberfinanzdirektion Kl ,
MEEERstrate B, KOS 4,

2. den Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht

KGNS, Ho@strase 6B, KGNS 0,

Beklagten und Revisionskligers,
- Prozefbevollmiéichtigte: Rechtsanwilte Dr. (I und

Dr. D
gegen
Herrn August G. D ’
B 0, a.Tr.,

Kliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. diiEEED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 2 = 79

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1981
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr. Tidow, Kroner, Boujong und
Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes
wird das Grundurteil des 12. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 10. Juli 1979 im Kostenpunkt und,
soweit zum Nachteil des beklagten Lan-
des erkannt worden ist, aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Karlsruhe vom 28. Januar 1977 wird in

vollem Umfange zurlickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten der Rechts-
mittelziige.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger betrieb seit 1948 in K einen
Import- und Export-GroShandel mit Fahrzeugersatzteilen
sowie Industriebedarf und -ausriistungen. Im Zuge einer
Ende Mai 1963 abgeschlossenen Betriebspriifung (Zoll)
entstand bei den Beamten der Verdacht, der Kldger unter-
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halte unkorrekte Geschidftsbeziehungen zum Bundesamt

fiir Wehrtechnik und Beschaffung (BWB), zu den GGlllls-
Werken GmbH in Homburg/Saar sowie zu Beamten und Offi-
zieren der Bundeswehr. Der Betriebspriifungsdienst Zoll
unterrichtete die Zollfahnungsstelle KGR, die
ihrerseits Ermittlungen aufnahm., Er setzte ferner mit
Schreiben vom 20. Mai 1963 unter Ubersendung verschie-
dener Unterlagen den Steuerfahndungsdienst beim Finanz-
amt Karlsruhe von den Verdachtsgriinden in Kenntnis,

Der Steuerfahnungsdienst fiihrte in der Zeit vom
21. Oktober 1963 bis 25. Februar 1964 (mit Unterbrechun-
gen) beim Klidger eine Betriebspriifung durch. Der hier-
bel tdtige Steuerfahnder K. schopfte den Verdacht, der
Kldger habe bei der Abwicklung von Beschaffungsauftrigen
fiir die Bundeswehr die Bundesrepublik Deutschlang betrii-
gerisch geschidigt. Das Ergebnis der Betriebspriifung wur-
de in einem sog. Erfahrungsbericht des Finanzamts KUl
vom 13, Januar 1964 an die Oberfinanzdirektion (OFD),
Abt. Steuern, niedergelegt. Darin wurde der Verdacht ge-
duBlert, dag der Kldger im Zusammenhang mit der Lieferung
von 100 Akkumulatoren an das BWB einen (versuchten) Be-
trug begangen habe, und die OFD um Weisung gebeten, ob
die zustdndige Staatsanwaltschaft hieriiber informiert
werden solle. In einem - als vertraulich gekennzeichneten -
Vermerk vom 25. Februar 1964 wies der Steuerfahnder K.
auf die Mdglichkeit weiterer UnregelmdfBigkeiten des Kla-
gers bei der Abwicklung von Beschaffungsauftrdgen der
Bundeswehr hin und bezog sich dabei insbesondere auf
Panzerketten-Geschéfte des Kldgers mit den schon genann-
ten GAEER-Werken,
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Im Rahmen der Betriebspriifung war auch der Ver-
dacht umfangreicher Steuerverklirzungen durch den Kl&-
ger aufgetreten. Die OFD veranlaBte, daB der Betriebs-
prifungsbericht der Gemeinsamen Strafsachenstelle bei
dem Finanzamt iibersandt wurde. Diese wurde gebeten, die
Voraussetzungen fir die Einleitung eines Steuerstraf-
verfahrens zu priifen, es bejahendenfalls einzuleiten
und umgehend an die Staatsanwaltschaft abzugeben. Mit
Schreiben vom 20. Mai 1964 gab die Gemeinsame Straf-
sachenstelle das Verfahren nach den Vorschriften der
Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931 (RGB1 I S. 161)
an die Staatsanwaltschaft Karlsruhe ab. Dem Schreiben
waren die Steuerstrafakten beigefiigt. Diese enthielten
u.a. den Betriebspriifungsbericht, Umsatzlisten, den Er-
fahrungsbericht vom 13. Januar 1964 und den vertrauli-
chen Aktenvermerk vom 25. Februar 1964,

Daraufhin iibernahm die Staatsanwaltschaft das
_Steuerstrafverfahren und leitete am 1. Juni 1964 gegen
den Kladger ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
des Betruges zum Nachteil der Bundesrepublik ein. In die
Ermittlungen wurden das Landeskriminalamt Stuttgart und
das Bundesverteidigungsministerium eingeschaltet. Die
Wohnung des Kldgers und seine Bliro- und Lagerrdume wur-
den durchsucht; dabei wurden nahezu die gesamten Ge-
schdftsunterlagen sichergestellt.

Das Steuerstrafverfahren gegen den Kliger wurde im
Jahre 1976 nach § 153 a StPO eingestellt, nachdem er
iber 100.000 DM an Steuern entrichtet und ferner einen
Betrag von 60.000 DM an eine gemeinniitzige Einrichtung
geleistet hatte. Das Ermittlungsverfahren wegen des Ver-
dachts des Betruges war von der Staatsanwaltschaft am



18. Mirz 1968 teils nach § 170 Abs. 2 StPO, teils
nach § 428 Abs. 2 AO nF eingestellt worden.

Der Kldger nimmt das beklagte Land aus dem Ge-
sichtspunkt der Amtspflichtverletzung auf Zahlung eines
Schadensersatzbetrages von 100.000 DM in Anspruch. Er
hat dazu (soweit im Revisionsrechtszug noch von Interes-
se) vorgetragen: Die Finanzbehdrden h#itten unter Bruch
des Steuergeheimnisses die Staatsanwaltschaft von den
nichtsteuerstrafrechtlichen Verdachtsmomenten in Kennt-
nis gesetzt. Diese Amtspflichtverletzung habe dazu ge-
filhrt, daB8 das Bundesverteidigungsministerium sowie das
BWB von den gegen ihn erhobenen Vorwlirfen erfahren und
ihn deswegen bei der Vergabe von Auftridgen durch Stel-
len der Bundeswehr nicht mehr beriicksichtigt hatten.
Aufgrund der Weisungen dieser Behdrden seien auch die
Geschédftsbeziehungen der Firmen G@B-Werke und Henschel-
Werke zu ihm abgebrochen worden. Dies habe dazu gefiihrt,
daB8 der Umsatz seines Unternehmens erheblich gesunken
und schlieBlich 1966 der Geschdftsbetrieb ganz zum Er-
liegen gekommen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat sie dem Grunde nach insoweit fiir ge-
rechtfertigt erklért, "als der Kldger wegen der am
20. Mai 1964 erfolgten Abgabe der sog. nichtsteuerstraf-
rechtlichen Vorginge (Akkumulatorenfall, Vorgang "Gleis-
kettenteile", Umsatzlisten) ... Schadensersatz aus dem
rechtlichen Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung be-
gehrt." Mit seiner Revision erstrebt das beklagte Land
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Den Bediensteten des
beklagten Landes fallt schon objektiv keine Amtspflicht-
verletzung (§ 839 BGB, Art. 34 GG) zur Last; zumindest
handelten sie nicht schuldhaft.

I.

1. Das Berufungsgericht erblickt ein amtspflichtwidri-
ges, nimlich gegen das Steuergeheimnis (§ 22 A0 aF) ver-
stoBendes Verhalten der Beamten des beklagten Landes
darin, daB sie bei der an sich rechtmdBigen Abgabe des
Steuerstrafverfahrens an die Staatsanwaltschaft die Akten-
teile nicht ausgesondert hiatten, die sich auf - recht-
méBig gewonnene -~ Erkenntnisse allgemein strafrechtlicher
Art (den Verdacht des Betruges zum Nachteil der Bundes-
wehr) bezogen. Dieser Auffassung kann aus Rechtsgriinden
nicht gefolgt werden.

Den Beamten der Finanzbehdrden obliegt zwar grund-
sdtzlich gegeniiber den Steuerpflichtigen die Amtspflicht,
das (auch) ihrem Schutz dienende Steuergeheimnis zu wahren
(vgl. Koch/Wolter, Das Steuergeheimnis, 1958, S. 155 ff).
Das Steuergeheimnis wird Jedoch nur amtspflichtwidrig
verletzt, wenn es unbefugt preisgegeben wird. Eine Be-
fugnis zur Offenbarung der Verhdltnisse des Steuerpflich-
tigen konnte sich unter der Geltung des § 22 AO aF aus
gesetzlichen Vorschriften, einem zwingenden 8ffentlichen
Interesse oder der Zustimmung der durch das Steuerge-
heimnis geschiitzten Person ergeben (allg. Meinung, vgl.
etwa Koch/Wolter aa0 S. 42 m.w.Nachw. und Tipke/Kruse AO,



10. Aufl., Bd. II, § 22 AO aF Rdn. 11; zum heutigen
Rechtszustand vgl. § 30 Abs. 4 A0 vom 16. Mirz 1976,
BGBl1 I S. 613). Im Streitfall bestand entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts ein zwingendes 5ffent-
liches Interesse daran, die zustdndige Staatsanwalt-
schaft im Zuge der Abgabe des Steuerstrafverfahrens
auch iiber die (in den Akten niedergelegten) Umstinde,
die den Verdacht des Betruges zum Nachteil der Bundes-
republik begriindeten, zu unterrichten.

2. Ein zwingendes 6ffentliches Interesse an der Offen-
barung der steuerlichen Verh#ltnisse wurde fiir § 22 A0 aF
angenommen, wenn beim Unterbleiben der Mitteilung die Ge-
fahr bestand, dafl schwere Nachteile fiir das allgemeine
Wohl eintreten wiirden (Mattern, Das Steuergeheimnis,
1952, S. 44; Koch/Wolter aa0 S. 58; Tipke/Kruse aa0

§ 22 A0 aF Rdn. 14 m.w.Nachw.). Allerdings rechtfertigte
das allgemeine Interesse an der Verfolgung nichtsteuer-
licher Straftaten noch keine Ausnahme von dem prinzipiel-
len Geheimhaltungsgebot des § 22 A0 aF. Vielmehr konnte
ein zwingendes “ffentliches Interesse aus Griinden der
Strafverfolgung nur bejaht werden, wenn ein unabweis-
bares Bedlirfnis nach Aufkldrung und Ahndung besonders
schwerwiegender Straftaten bestand (Koch/Wolter aa0

S. 131; Terstegen, Steuer-Strafrecht, 1956, S. 128 u.a.
fiir schwere Korruptionsfille).

3. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall er-
fiillt. Denn seinerzeit war der Verdacht begriindet, daB
sich der Klidger durch Betrugsdelikte, die als Wirtschafts-
straftaten im weiteren Sinne einzustufen sind (vgl. heute
§ 30 Abs. 4 Nr. 5 AO), in erheblichem AusmaBe zu Unrecht
6ffentliche Mittel verschafft und diese der noch im Auf-
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bau befindlichen Bundeswehr entzogen hatte. Nach dem
Erkenntnisstand im Zeitpunkt der Abgabe des Steuerstraf-
verfahrens bestand auf Grund konkreter Tatsachen fiir

die Beamten der Strafsachenstelle geniigender AnlaB fir
die Annahme, der Haushalt des geschddigten Bundes k&nne
durch einen schweren Korruptionsfall in gréSerem Umfange
beeintrédchtigt sein.

Fir die Beurteilung des zwingenden &ffentlichen In-
teresses in dem dargelegten Sinne ist darauf abzustellen,
ob im Zeitpunkt der Abgabe des Verfahrens ein Anfangs-
verdacht, der zu weiteren (allgemein) strafrechtlichen
Ermittlungen AnlaB bieten konnte (vgl. auch § 152 Abs. 2
StPO: "zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte"), vorlag.
Darauf muB8 schon deshalb abgehoben werden, weil, Jjeden-
falls nachdem die Steuerstrafsache abgabereif war, fir
die Finanzbehorden fiir eine weitere Aufkldrung nicht-
steuerlicher Delikte kein Raum mehr war. Das Berufungs-
gericht legt daher einen rechtlich unzutreffenden MaB-
stab an, wenn es sich auf die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft vom 18. Mdrz 1968 bezieht, die nach
nahezu vierjdhrigen, umfassenden Ermittlungen erlassen
wurde und sich somit auf eine breitere Beurteilungsgrund-
lage stiitzen konnte, als sie den Beamten der Strafsachen-
stelle bei der Abgabe des Verfahrens zur Verfiigung stand.

Das Berufungsgericht hat iberdies bei der Priifung
der Frage, von welcher Gréfenordnung des mutmaBlich
vom Kldger angerichteten Schadens die Beamten ausgehen
durften, rechtsfehlerhaft in erster Linie das sog. Akkumu-
latorengeschdft herangezogen. Es h&tte sich indes bei
der gebotenen Ausschopfung des ProzeBstoffes auch mit
dem sog. Panzerkettengeschédft, bei dem es um erheblich



héhere Betrige ging, befassen miissen. Dieses Geschadft
wird allerdings nicht in dem Erfahrungsbericht vom

13, Januar 1964, wohl aber in dem Aktenvermerk vom

25. Februar 1964 erwdhnt. Zwar enthdlt dieser Vermerk
keine Angaben iiber die Hche des Schadens. Aber damals
lag schon der Betriebspriifungsbericht (Zoll) vom

18. Mdrz 1963 mit eingehenden Einzelangaben vor. Daraus
war auf ein nicht unerhebliches AusmaB des Schadens

zu schlieBen. Damit steht im Einklang, daB8 sich das
Bundesverteidigungsministerium im anschlieBenden Er-
mittlungsverfahren als um 1 Mio DM geschddigt bezeichnet
hat. Zudem sah die Staatsanwaltschaft Koblenz schon zu
Beginn der Ermittlungen (13. Juli 1964) einen Zusammen-
hang mit dem Komplex des bekannten Falles Dr. Goergen/
Firma Henschel. Auch in dem Aktenvermerk des Steuerfahn-
ders K. vom 25. Februar 1964 war auf mdgliche Querver-
bindungen zu einem Korruptionsfall in Braunschweig hin-
gewiesen worden. Somit bestand fiir die Beamten begriinde-
ter AnlaB zu der Annahme, durch betriigerische Machenschaf-
ten des Klédgers seien in grofBlem AusmaBe Gffentliche Mit-
tel zum Nachteil der Bundeswehr fehlgeleitet worden. Auch
die Staatsanwaltschaft ist bei ihren umfangreichen Er-
mittlungen zundchst von diesem Verdacht ausgegangen.

Nach alledem stand den Beamten ein zwingendes tffent-
liches Interesse zur Seite, als sie bei der Abgabe des
Steuerstrafverfahrens an die Staatsanwaltschaft die Vor-
gédnge, die nichtsteuerliche Straftaten betrafen, nicht
aus den Akten entfernten. Da die Beamten schon aus die-
sem Grunde amtspflichtgemdf handelten, kann dahinge-
stellt bleiben, ob ihr Vorgehen auch nach § 426 Abs. 2
A0 aF wegen eines Sachzusammenhangs zwischen Steuerver-
gehen und nichtsteuerlichen Delikten gerechtfertigt war
(vgl. dazu etwa Mattern aa0 S. 50 f).
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II.

Selbst wenn man entgegen den vorstehenden Ausfiihrun-
gen von einem objektiv amtspflichtwidrigen Handeln der
Beamten des beklagten Landes ausgehen wollte, wiirde es
Jjedenfalls an einem Verschulden fehlen. Die Beamten sind
in einem schwierigen Fall auf Grund sorgfdltiger Nach-
priifung zu einem zumindest rechtlich vertretbaren Er-
gebnis gelangt. Der unbestimmte Rechtsbegriff des "zwin-
genden 6ffentlichen Intereses" bot in der Anwendung auf
den vorliegenden Fall erhebliche Schwierigkeiten, Eine
Fallgestaltung, wie sie hier zu beurteilen war, war -
was das Berufungsgericht nicht geniigend beachtet - damals
weder hdochstrichterlich entschieden noch im Schrifttum
ndher behandelt noch durch Verwaltungsanordnung klar ge-
regelt. Die Beamten der beteiligten Finanzbehtrden ha-
ben das Rechtsproblem erkannt und dazu ndhere Erwdgungen
angestellt. Sie haben sich bei der L&sung der Rechtsfrage
auch der einschlégigen Literatur bedient. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts haben die Beamten das
erwdhnte Standardwerk von Koch/Wolter zu Rate gezogen.

In dem Erfahrungsbericht vom 13. Januar 1964 wurden fer-
ner die Werke von Koch, Abgabenordnung, und von Terstegen,
Steuerstrafrecht, angefiihrt, was das Berufungsgericht
nicht beachtet hat. Schlieflilich wurde in die Priifung der
Frage auch die OFD eingeschaltet. Das Berufungsgericht
Uberspannt die Sorgfaltsanforderungen an die Beamten, wenn
es diese zur Kldrung der Rechtsfrage vorgenommenen MaB-
nahmen nicht fiir ausreichend erachtet.

Den Beamten des beklagten Landes kann auch kein
Vorwurf daraus gemacht werden, dafl sie im Zeitpunkt der
Abgabe des Steuerstrafverfahrens an die zustdndige Staats-
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anwaltschaft den Verdacht hegten, der Kl#iger sei in
einen schwerwiegenden Korruptionsfall verwickelt und
habe bei der Abwicklung von Bundeswehrauftrigen der
6ffentlichen Hand betridchtlichen Schaden zugefiigt. Es
wurde schon oben darauf hingewiesen, das fir die Be-
amten nur ein in diese Richtung gehender Anfangsverdacht
zu bestehen brauchte. DaB8 ein solcher von den Beamten
nicht ohne hinreichende Tatsachengrundlage angenommen
wurde, wird auch dadurch bestdtigt, daB die mit der
Sache befaBte Staatsanwaltschaft sogleich gegen den Kl&-
ger umfangreiche Ermittlungen wegen des Verdachts des
Betruges zum Nachteil der Bundesrepublik einleitete und
in deren Verlauf gegen ihn auch einen richterlichen Durch-
suchungs- und BeschlagnahmebeschluB erwirkte.

III.

Hiernach liegt keine amtspflichtwidrige Verletzung
des Steuergeheimnisses vor. Daher war auf die Revision des
beklagten Landes das auf Klageabweisung lautende land-
gerichtliche Urteil wiederherzustellen.

NiiBgens Tidow Kroner
Boujong Scholz-Hoppe
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