lfachschlagewerk: ja
BeHz: ____.______J&

Bundesbau@ § 161; ZPO §§ 3, 511 a Aba. 2, 546 Abs. 3

Der Wert des Beschwerdegegenstandes einer Berufung oder

-Revision, mit der ein Grundstiickseigentiimer die Regglung

in einem Umlegungsplan, wonach hinsichtlich der von dem
betreffenden Eigentiimer eingeworfenen Grundstlicksflédche
zum Teil eine Landabgabe fiir Verkehrszwecke, zum Teil
eine Zuweisuhg'einer anderen Grundstiicksfléche sowie

*die Entrichtung von AUggleichszahlungen_stattfinden soll,

sufgehoben sehen will, ist mit 20 v.H. des Wertes des
Grund und Bodens der eingeworfenen Fliche; einschlief-
iich vorhandener baulicher Anlagen, Anpflanzungen und
sonstizer Einrichtungen, zu bemessen.

TGH, Beschl.v. 13. Februar 1969 - IIT ZR 123/68 - OLG Bamberg
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bestand-in Hohe von 20 DM gelelistet werden. Mit der Re-
vision verfolgt der intragstelisr sein Begehren weiter,
£

o s g.legungSquoscﬂusses insofern aufzuheben,
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als er in dem Umlegungsplan den Verlauf der ge
Strafe liber das Flurstiick - vorsieht. |

~ -

Die Zuldssigkeit der Revisiom Demwﬁt sich nach dem
set

h
tm. Thr Streitwert ergidt sich aus den

| en Geltunvsbarelch deo Bandes—
bauge zes in s md tzentschaldung vom |
22, Februar 1968 (BGHZ 49, 917) den Wert dep Be°chmcrde—
gegenstandes einer Beruf fung oder Rev151on, mit der ein
oder mehrere Grunds udckoelgenuume* die in nem m7e~
gungsbeschlul angeordnete, m1nbez1ehung 1hreg G*uqdbe—
sitzes in ein Dﬂlegangbver¢ahren anLecbuen, tber 9 161

y)

BBzuG in cntsy?ecqnndec Anwendung von §§ 3, 546 Abs. 3,
§ 511 a Abs. 2 ZPO nit PO VoHa. dﬂs Wertev des qund unﬁ
Boae"u, ggf. elnscnlleﬁllch vorh ndener Auf auuen, vcr—
anschlagt und eine auch nur enzsprechcnau Anwendung von
§ 6 ZP0O ang051 chits der eine rﬁUnlﬂgung zugrunde. llegen-

den Iaee der ungebrochenen 3i‘or‘tse't:;.ung; des Evgenoumm

en einem verwandelten Grundsgtiick abgol»hnt Er hat dabei

das im Bereich des § % 7?0 eingreifende Prnle Ermessen

fér dier¥eLubeoulmmu“g an dem Interesse des hlgentunors

ausgerichtet, das dieser daran hat, daB sein Crundstuck
=nichv in die Uﬁlegung einbegzogen wird, d&eses I; “ess¢

aber angesichts der sonst hinsichilich seiner Bewertuns
uftretenden, kgum oder nur mit unverhaltnwsmaﬁlge;

Hihé zu lSsenden Schwisrigkeiten in Bez:chmng zu dem Wert
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- des Grundsuuckq gesetzt, dessen Elnb921ehung in das Um-
legungsverLahren gprade den Streit auslost und dessen
Wert sich in de r Reg el maﬁgebllch auf dao Inueresse des
Eigentimers auswirkt. ' '

Schon vorher hatte der Senat im Urteil vom
13. Jull 1967 (BGHZ 48, 200) den Wert des Beschwerde-
gegenstandes giner Berufung oder Revision, die selteﬁs
des Vnt31gnﬂte1 auf Zuweisung von Lrsatzland statt ewnw*
, Geldoﬁtgchadlgang zlalt, ebenfalia unter Ruckgrlff auf
_§ 3 ZPO nach dem Interes ~ des Lntelgneten, mlt selnem
'Rechtsmittal die Entelgnungsbehorde zur Zuweisung von
Frsauzland statt der zuerkannten Geldentschadlgung ver—
nfllchtet zu sehen, beatlmmt &1eses mit 20 v.H. des
fWertes der entelgneten Flache, fur die siné’ Abfﬂndung
in Land in Betracht kommt, bemessen und namentllch dle
'Beruck81cht1gung yon Folgesohaden, die der rntelgneue
bel elnem Verlust von.Grund und Boden iur selne Berufs—
oder Eruerbstatlgkelt befurchtet, ahgelehnt

.Auch bei elne* yallgestaltung WlP der vorllegenden,

wo der Elgentumer'dle semn Grundstuck betreffende Rege~

_ geworlenmn Flache Zum Tell eine Landabgabe fir Ver?ehrs—

zwecke, Zum iell dle Zuuelsung eines an&eren Grun&stucks

 sowie die ?estsetzung von Ausgleichsgahlungen - auxgehoben

wissen Ulll, ist, wie' dles nach den liber § 161 BBauG |

entsnrechend anwendbaren Bestlmmungen in §§ 3, 511 a E
Abs. 2, § 546 Abs.v3 ZFQ die Regel ist 6er Strelt-

und Beschwerdewert nach freiem Ermessen festzusetzen.\

Eine enusprechende Anwendung von § 6 ZPO, wonach bel A
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einen Besitz-. oder Eigcntumsstreit der Wert der Sachc maB-

gebend ‘ist, hat auszuscheiden, und zwar auch dann, wenn
der Eigentimer von der in dem Unlegungsplan angeordneuen
Unlegungsmafinahme derart betroifen erd oder auch nur’
betroffen sein will, da8 dle Umlegungsmaﬁnahme elnp Ent~
eignung darstellt.

Der Sanat hat zwar in se1nen Urtellen vom 3 Harz 1958

(BGH& 27, 15) und 12. Oktober 1959 (BGHZ 31, 49), bei denen,

ges letztlich auf die Frage ankam, ob der Rechtsweg zu den
Zivilgerichten mit Ricksicht auf die Rechtsvegbestimmung

des Art. 14 GG fur Strnltlgkelten uber Fntelgnungsentschg
digungen gegeben sel, ausgefuhrt, daf die Umlegung zu einer
Enteignung des betroffenen Elgentumers fuhren Konne, némlich
wenn von dem Eigentimer innerhaldb des Umlegungsverfahrens
nehr gefordth werde =2l1s die Hlnnahme der Pfllcht, grund-
gidtzlich in die Umlegung elnzutreten und bel lhr Grund-

‘begitz von glelchem Wert yurﬁckzuerhalten. Dabei 1st

aber bereits in dem Urteil vom 3. Miérz 1958 bervarge~
hoben worden, u.a. seien angemessen beschrankte Landabga—
hon, die bei der Umlegung den betelligten Grundgtiicks-

-eigentiimern fir Zweoke dex ErschlicBung des Umlegungs—

objekts auferiegt wilrden, ebensowenlg Ente1gnungen.u1e .
Geldabfindungen (Spitzenbetréige), die im Umlegungsver—
fahren fiir dleaenlgen beteiligten- Grundstuckselgentumer
ausgewiegen wiirden, die, weil dle aealtellung des Gnand
und Bodens nach-fen Wertverhaltnis des elngebr_u“jn
Eigentums nicht restlos aU¢gehe, durch entsprecja

Landzuweisungen nleht den vollen Gegenwert 1hre: exn— e

geworfenen Grundbesztzes erhalten konnten._ﬁw
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Indeseen kann auch in diesen Féallen, in denen der
Senat in seinen beiden vorgenannten Entscheidungen das

Vorliegen einer Enteignung und demgemi8 die Zulissig-

keit des Rechtsweges zu den blirgerlichen Gerichten be-
jeht het, hei der hier gu entscheidenden Frage der Streit-
vertbemessung nicht an folgendem vorbeigegangen‘werden:'
Die F&lle sind in das Umlegungsverfahren eingebettet;
Unlegung aber bedeutet ihrem Wesen nach eine'ungebro—
chene Fortsetzung des Eigentums an einem verwandelten
Grundstiick; als solche ist eine Umlegung-grundsétzliqh
keine Enteignung, weil dem Eigentimer bei Anlegung einer

| verniinftigen wiruschaftlicheﬁ Betrachtungsweise’séih

e

Eigentum nicht genonmen wird, somdern in veranderter -
Gestalt erhalten bleibi. Bine in einem’ Uml&gungsverfah—
ren ergriffeﬁ MaBnahme kenn in verfahrensrechtllcher
Hinsicht, auch wenn sie enteignenden Charakter hat,

von dem beiroifenen Blgentumer, der sie aufgehoben sehen
will, mit einem Antrag auf gerichtlichs. Entscheldung,
gegen dessen Abweisung ihm die ReChtsmlttel der Berufung
und Revision zustehen konnen, ebenso angegrlffen wewden
wie in den Pdllen, in denen die MaBnahme einen solchen
Charakter nicht annimmt. Uberdies ist die Abgrenzung
der FElle, in denen der BSenat eine fiir die Entschaw A
digungsfrage den Rechisweg eridffnende Entelgnung ga—‘
sehen hat, nicht immer leicht zu txeffen._ﬂas_alles
fitlhrt dazu, bel der tunlichst von Schwierigkeiten frei-

‘zuhaltenden Festsetzung des Streit- und: Beschwerdeverts,

hier flir den Streit itber das Verlangen des. Eigentlimers
auf Aufhebung einer seinen Grundbesxtz betreffenden ‘Re~
gelung des Umlegungsplanes zm.aufgezeigten Slnn, ein-
heitlich den Wert nach dem iiber § 3 ZPO0 su.schatzenden
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Interesse des Eigentiimers an dem Obsiegen mit seinem An-
trag (seinem Rechtsmittel) zu bestimmen ohne Riicksicht
darauf, ob sachlich~rechtlich die UmlegungsmaBnahme eine

- Enteignung beinhaltet oder nicht.

‘Dem gewonnenen Ergebnis steht das Urteil des Senats
vom 1. Juli 1968 (BGHZ 50, 291) nicht enigegen. Wenn
nach disser Entscheidung der Wert des Beschwerdegegen-—
standes einer-Berufung oder Revision, die sich gegen
die Zulidssigkeit einer Grenzregelung riclitet, in ent-
sprechender Anwendung von § 6 ZPO nach dem Wert der
Teilfldche zu bestimmen ist, die der Rechtsmittelfiln—
rer im Wege einzr eins eltigen Zutellung oder eines Flé-

"chenaustausches an einen anderen ﬁlgenthmer varlleren

301l, so0 beruht dies entscheldend auf der ﬁberlegung '
dahin: Die Grenzregelung steht‘elner Entelgngng gumlndest
in den PFdllen nshe, in denen sie eine einseitigé'Zutei-
lung einer Fliche zum Gegenstand hat, also eine Mafnah-
ne, die § 80 BBeuG gleichrangig neben -einem Flachenaus—
tausch vorsieht, wilhrend die Umlegung eben auf dem Gruna~
satz beruht, daB jeder Teilnehmer bei der Emlegung fur
secinen Grundbealtz wertglelches Land zuruckerhalt, sein
Grundstiick, wenn auch in geanderter Geatglt .behalt

Das sonach maﬁgeben&e Interesse des AntragSUellers
ist aus denselben Frwhgungen heraus wle in dem mit Ur-
teil vom 22, Februar 1968 (BGHZ 49, 317) entsphledenen
Fall zu den Vert der Grundstiicksfléche in Bezichung zu

' setzen, die in das Umlegungsverfahren elnbezogen worden

ist und von der Regalung des Umlegungsplanes petroffen
wird. Sie und ihr Schicksal ist es, das in einem Fall
wie hier den Streit ausldst, und ihr Wert wird auchag;&r
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in der Regel maBgeblich das Interesse des Eigentimers
bestimmen. Nur bei einer solchen Berechnung 148t sich
hier eine nicht mit unangebrachten, vielfach kaum 10s-
baren Schwierigkeiten belastete Ermititlung des Streit-
und Beschwerdewerts ermﬁglichen,.dieAals solche von der
Natur der Sache her tunlichet -einfach, praktikabel und
auch fiir die Beteiligten vorher berechenbar sein soll.

Dabei kann Jedoch nicht nur der Wert dexr Fléche,
sondern nuxr ein Bruchteil von ihm als Streit- und Be-
scnwerdewert angesetzt werden. Freilich ist in der eben
genannten Entscheidung vom 22. Februar 1968 die Ansetzung
von ein Finftel des Wertes auch damit begriindet worden,
ein Umlegungsbeschlu8, wie er in jenem Streitfall ange-
fochten war, stelle nur die Binleiturng der Umlegung dar,
erst der Vollzug des Umlegungsverfahrens und der fes
abschiieBende Umlegungsplan ergebe; was aus einem in das
Unlegungsverfahren einbezogenen Crundstiick wiirde. Jedoch
ist, 38, wie nuﬁmehr herauszustellen ist, eben der das
rechtliche Erscheinungsbild pragende Binn der OUmlegung,
des Eigenitum an den in das Verfahrenkelnbezogenan Grund-—
stiicken nicht zu nehmen, sondern nur zu verandern und
das REigentum in veranderter\&estalt fortsetzen,zﬂ lassen.
Insowelt bringt das'Verfahreﬁ auch nur eine déniﬁigentﬁmer
allgenein im Rahmen der pozialblndung treffende Pfllchtlg-
keit zum Tragen. Von dieser Eetraohtungswelue ber erschelnt
~es angiingig und sachgerecht, das Interesse des Antrag-
stellers und Rechtsmittelfiihrers. bei einer Fallgestaltung
wie hier ebenfalls nit 20 v. H. des Wertes des Grund und
Bodens zu bewerten, einschlieflich vorhandener-Auquuten,
Anpilanzungen und sonsfiger Einriehtungen (§ SOjBBauG)v‘



-9~

die von der Neuregelung im Umlegungsplan nachhasltig beriihrt
werden kénnecn. Dagegen ist namentlich eine Wertminderung,
die eine nicht in das Unlegungsverfahren einbegogene Rest-
flidche eines Grundstiicks erfihrt, ebenSOwenig wie im Fall
der Anfechivng der Enteignung eines Grundstiicksteiles als
rechtswidrig (IM BBauG § 161 Nr. 1) zu berticksichiigen.

dithin ergibt sich fir den gegenhirtigen Streit-
fall folgende Berechnung des Revisionswertes:

i, In das Umlegungsverfahren eingeworfene :
651 qn zu 23 Di/gqm , - 14.973 DM;

der Umstand, daB einem anderen Eigentimer

von der Stadt I ein Quadratmeter-

preis von 27 DM gewdhrt worden ist, reicht

nicht aus, einen im gewdhnlichen Geschéfts-

ferkehr erzielbaren Preis in dlaser Hohe
ngunehmen; -

2. der Wexrt der Heckenbepflanzung kannvkeinese

falls mit 15.150 DM veranschlagt werden

- powohl mit Rilcksicht darauf, daB das vom -

Antragstellexr beigebrachte, diesen Betrag

nennende Gutachten selbst davon spricht,

die Heckenanpflanzung werde nicht nur durch

die Umlegung, sondexrmn durch weltere StraBen-

baumafBnahmen hetroffen, ale auch im Hindblick

darauf, daB der im Guiachten eingesetzte = -
- Betrag von 150 DM/1fd.m erheblich bersetzt -

ersohelnt -y sondern hﬂchstens mlt T 1.000 D,

3. der WVert einer vorhandenen, im Zuge der‘
Durchfithrung des Umlegungsplans in Wegfall
kommenden.ﬂmzaunung mlt hoehstens w0 420 DM,

4. der vorhandene und im. Zuge der Durchfuhrung ,
des Umlegungsplans zZu beseltlgende Wagser~ o
anschlufl miy Lo ... 7 4,040 DM;

. ....._......-._—-...- L et

bertrag: . R ;7»ﬁﬁ._. . 20,433 DM
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Ubertrag: ' 20,433 DM

die weiteren vom Antragsteller bel seiner
Wertherechnung eingesctzten Posten sind
nicht zu beriicksichtigen; .

——— ! - 8 e

| , , 20,433 IM;
20 v.H. aus 20.433 DM ergeben rund o 4.080 DM.

Dr. Pagendarm | Dr. Kreft = Dr. Arndt
Dr. HuBla Keliler -
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