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111_ZR_123/66 URTEIL Verkiindet am

6. Marz 1967
Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architektsn Walter B P ,
SO, Y G @,

Kldigers und Revisionskligers,

- Proze@bevollmichtigter: Rechtsanvalt (-

das Tand H e s s e n ,

gesetzlich vertreten durch den Ministerpriasidenten,
dieser vertreten durch den Hessischen Minister der
Justiz, dieser vertreten durch den Generalstaats-
anvalt’ in FEEG (D) ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsgnwalt Dr. - -



cerichtshofs hat

(53

Der 111. Zivilsenat des Bundes
auf die mindliche Verhandlung vonm 6. IHrz 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Kefiler und
Dr. Reinhardt

fiir Rkecht erkaunnt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in ¥rankfurt (Main) vom 26. lai 1966 wird

zaruckgewiesen,

Der Xldger hat die Kosten des Revisions-—
rechtszuges zu tragen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:
Der Kldger war Eigentimer des in XGNP, "EHD-

-straﬁe., belegenen Grundsticks und des in X{P-
VO, -Gt @ gy 1icc@P delogencn
Grundbesitzes. Die Grundsticke sind zwangsversteigert
worden, Durch BeschluBl des Amtsgerichts Kassel vom

20. Jaguar 1957 - 18 K 58,/55 AG Kassel - wurde der Zu-
schlag fiir das Grundstick HjRD:tv~Cc @Perteilt

Die hiergegen vom XlHger eingelegte sofortige Beschw.

]

s
de wurde durch Beschlufl des Landgerichts in Xassel vom

27. PFebruar 1957 zurlickgewiesen, seine weitere sofor-
tige Beschwerde durch BeschluB des Oberlandesgevicht
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Frankfurt vom 21. Mirz 1957 verworfen. Der Zuschlag

fir den in Kassel-Yehlheiden belegeneun Gruandbesitz wur-
de durch BeschlufB des Landgerichts Kassel vom 7. Mirg
1957 (1B X 98/54 AG Knssel) dem meistbietenden Gliu-
biger aufl dessen Beschwerde erteilt. Die dagegen ge-

U)

Kldgers wurde durch

richtete weitere Beschvierde de
h Prankfurt vom 18. lai

Beschlufl des Oberiacndesgerichts

]

1957 zuriickgewieseu,

7‘; H

Der Klédger vertritt die Auffassung, der Zuschla
und das ibm zugrunde liegende Verfabreun beruhten in

(A(-)

beiden P4llen auf Gesetzesverletzungen. Mit der am

15, Tebruar 1965 bei dem Landgericht eingegangenen und
am 10. HMirz 1965 zugestellten Klage hat- er das be-
klagte Land zunidchsgst auf Zrsatz des ihm hierdurch an-~
gevlich entatandenen Schadens nach Amtshaftungsgrund-
pittzen in Anspruch genommen, nachdem er zuvor durch
mehrers Gesuche und Beschwerden erfolglos um das Ar-
menrecht fir die Klage nachgesucht hatoeo

Der Klager hat beantragt,

1. das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
14.410 DM zu Zahlen,
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2., festzustellen, daB der Beklagte den Scha-
den zu ersetzen habe, der ihm aus der
unzulissigen Zuschlagserteilung in den
Verfahren 18 X 98/54 und 18 K 58/55 eunt-
standen sei,

Las beklagte Land hat um Adbweisung der Xlage gebo-
ten. o2 hat sicih gegen die Auffassung des Kligers ge-
vendet und die Fiarede der Verjihrung erhoben.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
die AnSpriiche des Kligers verjihrt seien.

Hiergegen hat der Kliger R-rufung eingelegt und
im viesentlichen geltend gemacht: Der Anspruch sei
nicht verjihrt, da die Voraussetzungen des § 852 BGB
im Zeitpunkt der Klageerhebung noch nicht gegeben ge-
wesen seien. Im {ibrigen seien die Fehler der Zviangs-—
verstclgerungsverfahren als enteignungs- oder auf-
opferungsgleiche Eingriffe zu werten, so daB die all-
gemeine Verjihrungsfrist von dreiflig Jahren gelte.
Auch misse das beklagte Land die durch die fehlerhaf-
ten Verfahren zu Unrecht erhobenen hoheren Gebiihren
nach Bereicherungsgrundsdtzen zurlickerstatten. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision macht der Kliger seinen Klage-
anspruch weiter geltend. Das beklagte Land bittet um
Zurickwelsung des Rechtsmittels. In der Verhandlung
vor dem Revisionsgericht hat der Prozeflbevollmich-
tigte des Kligers erkldrt, daB er nur noch die An-
spriiche wegen enteignungsgleichen Hingriffs weiter-
verfolge.

Die¢ Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat Anspriiche aus XZnteig-
nungsrecht mit folgenden Irwidgungen versagdb:



Selbst wenn der Zuschlag in dem Zwangsversteige-
rungsverfahren von den Gerichten unter Verletzung des
geltenden Rechts erteilt worden sei, konne der damit
verbundenc Bingriff in die Rechte des Kldgers nicht
als enteignuungsgleicher Eingriff gewertet werden. Zwer
handele es sich bei dem Zuschlag um eineu Hoheitsakt.
2s fehle aber an einen Eingriff zugunsten des Gemein-
wolils. Gegenstand der Zwangsvercteigerung sei ein bir-
gerlich-rechtlicher Anspruch, um dessen Durchsetzung
und Vollstreckung es allein gene.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu be-
angtanden.

Nach den von der Rechtsprechung zum enteighungs-
gleichen Eingriff entwickelten Grundsitzen kaunh eine
unrechtmifige hoheitliche MaBnahme einen Entschidi-
gungsaunspruch nur auslsésen, wenn sich die NMcBnahme
Tir den Fall ihrer gesetslichen Zuldssigkelt weseuns-
miBig als eine Enteignung darstellt (BGHZ 6, 270/289).
%ie der Senat bereits mehrfach (NJW 1959, 1085 und
RGHZ 30, 12%/125) zum Ausdruck gebracht hat, kdanen
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen, die der Staat flr ei-
nen Gldubiger ausbringt, ibrem Wesen nach nicht als
enteignendc MaBnahmen betrachtet werden. Die Zwangs-
vollstreckung, zu der auch die Zwangsversteigerung
eines Grundstiicks rechnet, dient dazu, mit staatli-
cher Hilfe Individualaunspriiche eines oder mehrerer
Glsubiger gegeniiber dem Schulduner durchuusetzcen. Der
Staat wird als Vollstreckungsorgan in erster Linie
zur wahrnehmung der Gliubigerinteresseun und nicht zur
Vervirklichung iibergeordneter Interessen der Allge-
meinheit tdtig. Zwar welst die Revision zu Recht




darauf hin, dafl der Staat dadurch, daB er zur ¥Wahrung
des Rechtsfriedens dem GlHubiger seinen Schutz und sei-
he Zwangsmittel zur Verfiigung stellt, zugleich ein An-
liegen der Allgemeinheit erfiillt. Im Vordergrund der
von ihm durchgefithrten ZwangsvollstreckungsmaBnahme
Steht jedoch das Ziel, dem Gldubiger zu seinem Recht
2u verhelfen. Der Vollstreckungsschuldner erbringt das
lhm durch die VollstreckungsmaBnahme abgeforderte
"Opfer" dem Vollstreckungsgliubiger und nicht der All-
gemeinheit. Dcmgegeniiber liegt das Wesen der Enteig-
lung und des enteignuungsgleichen Eingriffs in der Auf-
erlegung eines Sonderopfers im Interesse der Allge-
meinheit, an dem es in der Zwangsvollstreckung fehlt.
Hingu kommt - wie der Senat in BGHZ 30, 123 niher dar-
gelegt hat -, daB bei der Enteignung begrifflich statt
des Betroffenen auch eine andere Person gu der im In-
teresse der Allgemeinheit abgeforderten Leistung her-
angezogen werden konnte. Im Gegensatz hierzu st 'ht bei
der Zwangsvollstreckung der Vollstreckungsschuldner
dem Staat, der durch seine Organe fiir den Gldubiger
die Zwangsvollstreckungshaundlungen ausfithrt und durch-
setat, notwendig als ein bestimmter, nicht austausch-
barer einzelner gegeniiber. Aus diesen Griinden ist die
ungerechtfertigte Durchfiihrung einer Zwangsvollstrek-
kungsmallnahme kein enteignungsgleicher Lingriff. Der
Betroffene kann wegen der sich hieraus fiir ihn erge-
benden Nachteile vom Stast als dem die Vollstreckungs-
mafBnahme Ausfilhrenden gegebenenfalls Schadeunsersatz
nach Amtshaftungsgrundsitzen oder Ausgleich nach Be-
reicherungsrecht, nicht aber eine Entschiddigung nach
Enteignungsgrundsdtzen verlangen. Zu Recht hat des-
halb das Berulungsgericht dem Kliger eine Enteignungs-



entschidigung wegen der nach seiner Meinung unberech-
tigten Zwangsversteigerung seiner Grundstiicke versagi.
Ob und welche Anspriiche in einem solchen PFalle ihm
etwa als Schadensersatz nach Amtshaftungsrecht oder
als Ausgleich nach Bereicherungsrecht gegen den Staat
zustehen, bedarf keiner Erorterung, weil der Kliager
hier nur noch Anspriiche aus enteignungsgleichem Ein-
griff geltend macht, wie er in der Verhandlung vor

dem Senat durch seinen Anwvalt hat erkldren lassen.

Damit muB die Revision des Kligers als unbegrin-—
det zuriickgewiesen vierden.

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels hat der
Kliger nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Kreft T
ist beurlaubt und orts-
abvesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.,

Dr. Pagendarm

Kefller Bundesrichter Dr. Reinhardt
ist beurlaubt und ortsab-
wesend; er ist an der Lei-
stung der Unterschrift ver-—
hindert.

Dr, Pagendarm
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