
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 123/65 URTEIL Verkündet am
25» Mürz 1968 

Schorm,
' J u s t i z a n g e s t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

der  Eh e l e u t e  P r i t z  und Hi ldegard  P

Beklagten und R e v i s i o n s k l ä g e r ,

P ro z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  Recht sanwal t  Dr<,
i

gegen

v e r t r e t e n  durch ih ren  Vors tand,  d i e  Sp 
d i r e k t o r e n  Erns t  MWHKHb und Antonius Sch

'j K läg er i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,  

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  Rech tsanwal t
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u nde sg er ic h t s ho f s  hat  
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom 14. März 1968 un­
t e r  Mitwirkung der  B und e s r ic h t e r  Dr. K re f t ,  Dr. Arndt ,  
Dr« Hußla,  Keßler  und Dr. Nüßgens , ^

fü r  Recht e rk a n n t :
- •' . ... | ••• . •- „ : /  • r ’ ‘ r y’:‘ ‘ .

Die Revis ion  der  Beklagten gegen das U r t e i l  
des IO.' Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  
Köln vom 11. März 1965 ‘wird zurückgewiesen 
mit der  Maßgabe, daß d i e  Beklagten n ic h t  
a l s  Gesamtschuldner ,  sondern der  b e k l a g te  
Ehemann a l s  Schuldner  und d i e  b e k l a g te  Ehe­
f r a u  a l s  Bürgin zur Zahlung v e r p f l i c h t e t |  
sind,.

Die Beklag ten  t r a g e n  d i e  Kosten des Rech t s ­
s t r e i t s  j e  zur H ä l f t e ;  in so w e i t  werden das 
genannte U r t e i l  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Und 
das U r t e i l  der  9° Zivilkammer des Landge­
r i c h t s  Köln vom 29. A p r i l  1964 im Kosten­
punkt a b g e ä n d e r t .

.......... . ;i -■ :/:;
Von Rechts wegen

^§1;]2®standj!_

Auf Grund e i n e s  mit  der  Kläger in  am 3 1 » ' März1 1952 
abgeschlossenen  D a r l e h e n s v e r t r a g e s  e r h i e l t  der  be k la g ­
t e  Ehemann aus M i t t e l n  des S o f o r t h i l f e f o n d s  e in  soge­
nann tes  G e m e in s c h a f t s h i l f e -D a r le h e n  von 30.000 DM, f ü r  
das d i e  b e k l a g te  Ehef rau durch s c h r i f t l i c h e  Erk lä rung  
vom g l e i c h e n  Tage d i e  s e l b s t s c h u l d n e r i s c h e  Bü rgschaf t

". . .  -i ' ■■■ ' ... ; . / ; ■  .... ' : ■ ;  \  ' " "  . . . .
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Übernahm. Außerdem wurden der  Kläger in  Maschinen und
E' inr i 'chtungsgegenstäode aus dem.- H o lz v e ra rb e i t u n g s b e -

, I
t r i e b  des  Beklagten s i cher ungsw ei s e  ü b e r e i g n e t .

Durch V er t rag  vom 8 . November 1952 v e r k a u f t e  der  
Bek lagte  mit  Kenntni s  der  Kläger in  se in en  B e t r i e b  an 
Franz J o s e f  Ss— ü t „ Diese r  v e r p f l i c h t e t e  s i c h ,  den 
Beklagten von a l l e n  Z a h l u n g s p f l i c h t e n  äuöi dem D a r le ­
h e n s v e r t r a g '  mit  der  Kläger in  f r e i z u s t e l l e n ' .  Bö war vor ­
gesehen,  d ie  Umschreibung des'  K re d i t e s  auf  StflMMPPHi 
zu e rw i rken .

Wegen- der  Be t r i e b sv e rä u ß er u n g  kündigte  d i e  Kläge­
r i n  das Darlehen mit  Schreiben vom 3.  November 1953 
un te r  Hinweis a u f  d ie  Dar lehensbedingungen f r i s t l o s .  
Dabei  wies  s i e  den Beklagten  au f  das F o r t b e s te h e n  s e i ­
ner S c h u l d v e r p f l i c h t u n g  hin und ba t  um e i n  s c h r i f t l i ­
ches A n e r k e n n t n i s . Durch Schre iben vom.gle ichen Tage 
b e n a c h r i c h t i g t e  s i e  d i e  b e k l a g te  Ehefrau,  von der  Kün­
digung V -Xi.:- . ... X̂ /lA A.'. A ' '

'Mit Bescheid vom 8 . A p r i l  1954 genehmigte der  
R e g ie r u n g s p r ä s i d e n t  in Köln d i e  Über t ragung des Dar­
l ehens  FWWHl au f  s m m m m  mit  der  Bestimmung, daß 
d i e  E rs td a r le h e n sn e h m e r in  -  d i e  Firma F.R.  ~
das We i te rbe s te he n  der  S c h u l d v e rp f l i c h t u n g  au sd rück ­
l i c h  anzuerkennen habe.  Daraufhin  sc h lo ß  d i e  Kläger in  
am 19o I J u l i  1954 mit  S e i n e n  D a r l e h e n s v e r t r a g ,  
nach dem diesem e in  Aufbaudar lehen zur  Übernahme des 
G e m e i n s c h a f t s h i l f e - D a r l e h e n s  der Firma F.R.  FMBMl 
von 30.000 DM gewährt  wurde.  Als der  s o i -

’• ne Z a h l u n g s v e rp f l i c h tu n g e n  zunächs t  e r f ü l l t  h a t t e ,  
n i c h t  mehr z a h l t e ,  künd ig te  d i e  Kläg er i n  1 nach Einho-  ! 
lung der  e r f o r d e r l i c h e n  Genehmigung das Dar lehen zum'
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28.« Februar  1957 und t e i l t e  d ie s  dem b e k l a g te n  Ehemann
mit  Schreiben vom 2?.» Februar  1957 m i t .  Sie  fü g te  h in ­
zu,  s i e  werde nach e r f o l g t e r  Verwertung der  i h r  s i c h e -  
rungsweise  Ubereigne ten  Maschinen und E i n r i c h t u n g s g e ­
gens tände  auf  d i e  Angelegenhei t  zurUckkommen»

*i
Im Sommer I960 v e r k a u f t e  d i e  Kläger in  das S ic h e -  .

v  . . .  , . . . . . . .  I
rungsgu t  zum Schätzwer t  von 5»116 EM» Den Er lö s  abzüg­
l i c h  der  Unkosten in Höhe von 1.616 DM s c h r i e b  s i e  dem.. 1 .
Konto SCBHflgBi g u t .  Dann f o r d e r t e  s i e  mit Schreiben 
vom 2o August 1961 d ie  Beklagten  zu angemessenen Ra­
tenzahlungen a u f .

Im R e c h t s s t r e i t  ha t  d i e  Kläger in  zunächs t  nur e i ­
nen T e i l b e t r a g  g e l t e n d  gemacht und b e a n t r a g t ,  d ie  Be­
k lag ten  a l s  Gesamtschuldner  zu v e r u r t e i l e n ,  an d ie  Klä­
g e r i n  5 .000 DM zu z a h le n .

Die Beklagten haben b e a n t r a g t ,  d ie  Klage abzuwei-
aen.

Sie hä(ben v o r g e t r a g e n :  Die Kläger in  habe den be­
k la g te n  Ehemann aus der  Haftung e n t l a s s e n ,  nachdem d ie  
Schuld von übernommen worden s e i .  Die Kläge­
r i n  habe d i e  i h r  s i c h er u n g sw ei s e  ü b e re i g n e te n  Gegen­
s tände  zu b i l l i g  v e r k a u f t ;  d i e s e  h ä t t e n  zum Zei tpunk t  

'des Verkaufs e inen  Wert von mindes tens  12.000 b i s  15.000 
DM b e s e s s e n .  Die Kläger in  habe es auch versäumt ,  an d ie  
Beklagten h e r a n z u t r e t e n ,  so daß d i e s e  keine Mögl ichke i t  
gehabt  h ä t t e n ,  be i  der  Verwertung der  Maschinen mi tzu ­
wirken .

Das Landger ich t  hat  de r  Klage s t a t t g e g e b e n .  Die 
Behauptung,  der  Ehemann s e i  aus de r  Haftung e n t l a s s e n  
worden,  h ä l t  es auf  Grund der  Beweisaufnahme f ü r  wi­
d e r l e g t .

:
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Die Berufung der  Beklagten i s t  e r f o l g l o s  g e b l i e ­
ben» Auf d ie  Anschlußberufung der  K läg er i n  s ind  s i e  
a l s  Gesamtschuldner  v e r u r t e i l t  worden,  an d i e  Kläge­
r i n  15°100 DM zu zahlen» i v. v' -

■ i , . .• . • - - \ .. „.•••• ■

Mit i h r e r  Rev is ion  v e r f o l g e n  d i e  Beklagten i h ­
ren  Klageabweisungsant rag  we i t e r»  Die Kläger in  b i t ­
t e t ,  das R e c h t s m i t t e l  zu rüc kz uweisen » , ;
•| . , . . J  •••" /  . . *  . . . . . .  ,  ...

Entscheidungsgrunde^:

1 »

In den beiden e r s t e n  Rechtszügen s in d  Ger ich te  
und; P a r t e i e n  davon ausgegangen,  daß der  Klaganspruch 
vor  den b ü r g e r l i c h e n  Ger ich te n  zu v e r f o l g e n  se i»  Die 
Rev is ion  b e z w e i f e l t  l e t z t e r e s  zu Unrecht» Es i 3t  n i c h t ,. 1 i
wie s i e  mein t ,  de r  Rechtsweg zu den V er wal tu ngsg er i ch­
ten  desha lb  gegeben,  w e i l  d i e  D a r l e h e n s m i t t e l  aus, ö f ­
f e n t l i c h e n  Geldern stammen und es s i c h  b e i  dem behörd­
l i c h e n  Besche id ,  durch den das Dar lehen b e w i l l i g t  wor­
den i s t ,  um e inen ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Verwal tungs -  
ak t  handel t»  Beide Umstände s c h lo s s e n  d ie  Mögl ichke i t  
n i c h t  aus ,  d i e  Darlohensgewährung s e l b s t  in Form e i n e s  
b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e n  V er t rag es  vorzunehmen» Die ö f ­
f e n t l i c h e  Hand b e d i e n t  s i c h ,  besonders  auf  dem Gebie­
t e  de r  vorsorgenden Verwal tung,  zur  E r f ü l l u n g  i h r e r  ho-  
h e i t l i c h e n  Aufgaben ih  weitem Umfang b ü r g e r l i c h - r e c h t ­
l i c h e r  Formen und Geschäf te» Wenn s i e  im Rahmen der  Da­
s e i n s v o r s o r g e  K re d i t e  gewähr t ,  z»B» F l ü c h t l i n g s -  oder 
W i e d e ra u fb a u k re d i t e ,  dann 3 ind i h r e  Beziehungen zu den 
Dar lehensempfängern j e d e n f a l l s  in der  Regel z w e i s t u f i g



6

g e o r d n e t : 1 der  Be wi l l ig un gs besc he id  gehör t  dem ö f f e n t ­
l i c h e n  Rechte an,  der  zu s e i n e r  Ausführung g e s c h l o s ­
sene B a r l e h e n s v e r t r a g  dem b ü r g e r l i c h e n  Recht (BGH Ur­
t e i l  vom 22o Mai 1962 -  VI ZR 256/61 = WM 1962, 929; 
BGHZ 40, 206, 210 mit  Nachweisen) .  Der Ver t rag  vom 
31. März 1952 s t e l l t  s i c h  a l s  b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e r  
D a r l e h e n s v e r t r a g  dar  sowohl nach s e i n e r  Bezeichnung 
und dem; I n h a l t  s e i n e r  w e s e n t l i c h s t e n  E inze lbes t immun­
gen wie auf  Grund der  T a t s ach e ,  daß e r  von der  Kläge­
r i n  ab ge sch lo ssen  wurde,  d ie  -  wie unten noch d ar zu ­
legen nein wird -  n i c h t  a l s  V e r t r e t e r i n  der  Behörde,  
sondern -  wenn auch f ü r  deren Rechnung -  e igenen Na- 
mens h a n d e l t e ,  und d ie  gegenüber  dem Beklagten keine 
h o h e i t l i c h e n  Befugn isse  besaß,  sondern ihm auf  b ü r g e r ­
l i c h - r e c h t l i c h e r  Ebene g e g e n ü b e r t r a t ,  wie das zwischen 
einem K r e d i t i n s t i t u t  und se inen  Kunden normalerweise  
der  P a l l  i s t .  Daran än de r t  es n i c h t s ,  daß in Z i f f e r  I 
des D a r l e h e n s v e r t r a g e s  d ie  Weisung, über d ie  Gewährung 
von G e m e i n s c h a f t s h i l f e  zur  Schaffung von D a u e r a r b e i t s -  
p l a t z e n  vom 17. J u l i  1951 (BAnz Nr. 165) zum w e s e n t l i ­
chen B e s t a n d t e i l  des V er t r ag es  e r k l ä r t ,  der  P r ä s i d e n t  
des Hauptamtes f ü r  S o f o r t h i l f e  -  Verwal te r  des S o f o r t -  
h i l f e f o n ä s  -  a l s  Dar lehensgeber  b e z e ic h n e t  und a u f  den 
B e w i l l i gun gsb es c he i ä  Bezug genommen i s t .  Der Revis ion  
i s t  einzuräumen,  daß der  Text  des D a r l e h e n s v e r t r a g e s  
n ic h t  in a l l e n  Punkten v o l l e  K l a r h e i t  z e i g t  und d i e  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  und p r i v a t - r e c h t l i c h e n  Bez ie ­
hungen zwischen der  ö f f e n t l i c h e n  Hand, der  Kläger in  
und dem Beklagten n i c h t  i n ’der  an s i c h  wünschenswer­
ten  Weise a u s e i n a n d e r h ä l t .  Dies muß aber  z u r ü c k t r e t e n  
gegenüber  den oben a u f g e f ü h r t e n  Umständen, d ie  e n t ­
scheidend f ü r  das Vorl i egen e ines  b ü r g e r l i c h - r e c h t l i ­
chen D a r l e h e n s v e r t r a g e s  sp rec hen .  Der Rechtsweg zu 
den o r d e n t l i c h e n  Ger ich ten  i s t  daher  gegeben.
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1 1 .

Die Revis ion  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r i c h t  s e i  in 
de r  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung vom B8 . Januar  1965 
n i c h t  r i c h t i g  b e s e t z t  gewesen (§ 551 Nr» 1 ZPO)» Nach 
dem G e s c h ä f t s v e r t e i l u n g s p l a n  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  

.Köln war dessen 10. Z i v i l s e n a t  im Januar  1965 mit  e i ­
nem S e n a t s p r ä s i d e n t e n ,  d r e i  O b e r l a n d e s g e r i c h t s r ä t e n  
und einem H i l f s r i c h t e r ,  dem L a n d g e r i c h t s r a t  Schmitz-  
J u s t e n ,  b e s e t z t «  Die Besetzung des Senat s  mit  einem 
Vors i t zenden  und v i e r  B e i s i t z e r n  wurde1 vom Präsidium 
wegen des s t a r k e n  Geschäf tsumfanges zur  Gewähr le i ­
s tung  e i n e r  geordneten  Re ch t s p f le ge  f ü r  unvermeidbar  
g e h a l t e n .  Die U n t e r t e i l u n g  der Senate  in S i t zgruppen 
war vom Präs id ium den Vors i tzenden '  ü b e r t r a g e n  und fü r  
den h ie r  in Rede s tehenden 10. Z i v i l s e n a t  dahin g e r e ­
g e l t  worden,  daß f ü r  das G e s c h ä f t s j a h r  a l l e  a n f a l l e n ­
den Geschäftsnummern auf  d i e  S a c h b e a r b e i t e r  in e i n e r  
Nummerntafel vorweg a u f g e t e i l t ,  d ie  S i t z u n g s t a g e  j e ­
w e i l s  f ü r  mehrere Monate im voraus nach S i t z u n g s t a g  
und Besetzung f e s t g e l e g t  wurden und d i e  Besetzung des 
Senat s  f ü r  d ie  e i n z e l n e n  Sachen in der  Weise bestimmt 
wurde,  daß d i e  e r s t e  mündliche Verhandlung a u f d e n  
nächs ten Termin a n g e s e t z t  wurde,  an dem der  B e r i c h t ­
e r s t a t t e r  a l s  B e i s i t z e r  m i t w i r k t e .

1

Die Rüge i s t  unbegründe t .  Die Besetzung mit  i n s ­
gesamt 5 R i c h te rn  i s t  j e d e n f a l l s  u n te r  den h i e r  gege­
benen Umständen n ic h t  zu b e a n s t a n d e n E i n  oder zwei 
M i t g l i e d e r  über d ie  g e s e t z l i c h  v o rg es c h r i e b en e  Zahl 
h inaus  kann der  G e s c h ä f t s v e r t e i l u n g s p l a n  einem Spruch­
körper  unbedenk l ich z u t e i l e n ,  wenn d i e s  zur  Gewähr le i ­
s tung e i n e r  geo rdne ten  R e c h t s p f l e g e ,  in sb esonder e  im 
H in b l i c k  auf  den Umfang der  G e s c h ä f t s l a s t ,  e r f o r d e r -
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l i e h  i s t  (BVerfGE 18, 344 = NJW 1965, '  1219; s t ä n d i g e  
Rechtsprechung des B u n d e s g e r ic h t s h o f s ,  U r t e i l e  vom 
21. Oktober 1965 -  I I  ZR 2 /65;  vom 7° Dezember 1965’
-  V ZR 123/64;  vom 14« J u n i  1966 -  VI ZR 27*9/64). Die 
Mög l ichke i t  de r  w i l l k ü r l i c h e n  Bi ldung mehrerer  S i t z ­
gruppen,  d i e  d i e  Rev is ion  o f f e n s i c h t l i c h  l e d i g l i c h  
auf  Grund der  Ta t sache  b e h a u p t e t ,  daß der  Senat  mit 
f ü n f  R i ch te rn  b e s e t z t  war,  s c h e i d e t  auf  Grund der  vom 
Vors i t zenden  g e t r o f f e n e n  Maßnahmen aus» Auch' da ra us ,  
daß zur  f r a g l i c h e n  Z e i t  sä m t l i c h e  Berufungssena te  des 
O b e r la n d e s g e r ic h t s  Köln ü b e r b e s e t z t  waren,  kann d ie  
Rev is ion1 n i c h t s  h e r l e i t e n ,  und zwar schon desha lb  
n i c h t ,  w e i l  d i e s e  Behauptung n i c h t  in der  R e v i s i o n s ­
begründung1 und i n n e r h a l b  der  B e g r ü n d u n g s f r i s t ,  son­
dern e r s t  nach deren Ablauf  in der  R e v is io ns ver han d­
lang g e l t e n d  gemacht wurde»

1 : r  -
in.

E b e n f a l l s  ohne E r f o lg  z w e i f e l t  d i e  Revis ion  d i e  
Sachbefugnis  der  Kläger in  an» Sie s t ü t z t  s i c h  dabe i  
au f  den D a r l e h e n s v e r t r a g  vom 31» März 1952» A l l e r ­
dings  i s t  d o r t  in Z i f f e r  1 1 de r  P r ä s i d e n t  des Haupt“ 
amtes fü r  S o f o r t h i l f e  a l s  Dar lehensgeber  b e z e i c h n e t ,  
der  "Uber" das K r e d i t i n s t i t u t ,  nämlich d i e  Kläg e r in ,  
dem Darlehensnehmer a u f  Grund e i n e s  Besche ides  des 
Hauptamtes vom 25„ März 1952 aus M i t t e l n  des S o f o r t ­
h i l f e f o n d s  e in  G e m e ln s c h a f ta h i l fe -D a r le h e n  in Höhe: 
von 30 o000 ' dm zur  Verfügung s t e l l t »

Die Revis ion  mein t ,  nach diesem Ver t rage  s e i  d ie  
Kläger in  a l s  das z w i s c h e n g e s c h a l t e t e  K r e d i t i n s t i t u t  
o f f e n s i c h t l i c h  n i c h t  G lä u b i g e r in ,  sondern- übe nur e i ­
ne Art  Abwicklungs-  oder D u r c h f ü h r u n g s t ä t i g k e i t  h in -
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s i c h t l i c h  des vom P r ä s i d e n t e n  des Hauptamtes f ü r  So­
f o r t h i l f e  gewährten Dar lehens  aus» Aus den Bedingungen 
s e i  k e i n e s f a l l s  e in e  Ermächt igung der  Kläg er i n  a b z u l e -  
sen ,  P r o z e s s e . i n  eigenem Namen zu führen« Diese  Rege­
lung e n t s p re c h e  durchaus  der  Bestimmung des § 46 des 
S o f o r t h i l f e g e s e t z e s ,  wonach im Rahmen der  ve r fügbaren  
M i t t e l  B e t r ä g e . f ü r  Schaffung von A r b e i t s p l ä t z e n  un te r  
best immten V o ra u s s e tz u n g e n ,b e r e i t g e s t e l l t  würden* und 
der  V o r s c h r i f t  des § 70 Abs» 3 S o f o r t h i l f e g e s e t z ,  wo­
nach der  P r ä s i d e n t  des Hauptamtes fü r  S o f o r t h i l f e  über 
d i e  B e r e i t s t e l l u n g  von M i t t e l n  f ü r  Zwecke der  Gemein- 
s c h a f t a h i l f ' e ,  worunte r  auch die ,  H i l f e  flir A r b e i t s p l ä t ­
z e . f a l l e , . z u  e n t s c h e id e n  habe« Die Revis ion  v e r w e is t  
dann noch auf  d i e  a n d e r s l a u t e n d e  Passung des mit  See­
burger  g esch lo ss en en  V e r t r a g e s ,  in dem "aas  K r e d i t i n ­
s t i t u t "  das Dar lehen auf  Grund e i nes  Bescheides  des 
L as t e n a u s g le ic h s a m te s  zur  Verfügung s t e l l t «

Dem i s t  e n t g e g e n z u h a l t e n :  Die A k t i v l e g i t i m a t i o n  
der  Kläger in  i s t  in den T a t s a c h e n in s ta n z e n  n ic h t  in 
Zweifel  gezogen und desha lb  vom B e ru fun gsg e r i c h t  n i c h t  
e igens  begründet  worden« Nach dem Ta tbes tand  des Baru-  
f u n g s u r t e i l s , dessen B e r i c h t i g u n g  n i c h t  (bean t rag t  wor­
den i s t ,  hat  d i e  Kläger in  dem b ek l ag te n  Ehemann das 
Dar lehen gewährt« Was d ie  Rev is ion  w i l l ,  i s t  n i c h t  l e ­
d i g l i c h  e i n e  andere  r e c h t l i c h e  Wertung e i n e s  u n s t r e i --r.: .. I
t i g e n  S a c h v e r h a l t s ,  sondern auch e i n e  abv^eichende F e s t ­
s t e l l u n g  dah i n ,  daß d i e  Kläger in  n i c h t ,  wovon e n t s p r e ­
chend ihrem in so w e i t  u n b e s t r i t t e n  geb l i ebe nen  Vort rag 
das Be ru fu n g sg e r i c h t  o f f e n s i c h t l i c h  ausgegangen i s t ,  
das Dar lehen in  eigenem Namen für .Rechnung des Aus­
g le ic h s a m te s  gegeben h a t ,  d«h« in t r e u h ä n d e r i s c h e r  
Verwaltung v o n , M i t t e l n ,  d i e  i h r  von der  ö f f e n t l i c h e n  
Hand zur  Verfügung g e s t e l l t  worden sind« Schon d e s -
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halb karin d i e  Rüge, d ie  Kläger in  s e i  n i c h t 1 a k t i v ‘l e g i ­
t i m i e r t ,  keinen Er fo lg  haben»

Damit i s t  zu g l e ic h  der  Meinung der  Rev is ion d ie  
Grundlage en tzogen,  d i e  B ü r g s c h a f t s e r k l ä r u n g  der  be­
k la g ten  Ehef rau s e i  n i c h t  dem Dar lehensg ebe r  gegenüber 
abgegeben worden und des ha lb  wirkungslos»

IV o /

Die Beklagten s in d  auch n i c h t ,  wie d i e  Rev is ion  
w e i t e r  mein t ,  durch den E i n t r i t t  S M H P B i  von ih r e n  
Verp f l i ch tun ge n  gegenüber  der  Kläger in  f r e i  geworden» 
Die T a t s ach e ,  daß Seeburger  Schuldner  des Dar lehens  
geworden i s t ,  und d i e  Umstände, u n te r  denen das ge ­
schehen i s t ,  haben n ic h t  k r a f t  Gese tzes  entgegen dem 
Wi l len der  Gläu b ig er in  d i e  En t la ss ung  der  Beklagten 
aus ih ren  V e rp f l i c h tu n g e n  zur  Folge» Die Umwandlung 
des G e m e i n s c h a f t s h i l f e - D a r l e h e n s , das den Beklagten 
gegeben war,  in  e in  Aufba üdar l ehe n , wie es S lK K tt/tß li 
gewährt  worden i s t ,  b e d e u t e t e  n i c h t  das Er löschen  des 
u r s p rü n g l ic h e n  S c h u l d v e r h ä l t n i s s e s „ Es i s t  n i c h t  r i c h ­
t i g ,  daß jede Umwandlung e i n e s  S c h u l d v e r h ä l t n i s s e s ,  
d ie  mit dem E i n t r i t t  e i n e s  neuen Schu ldners  verbunden 
i s t ,  d ie  V e r p f l i c h t u n g  des b i s h e r i g e n  Schuldners  e r ­
löschen l äß t»  Es kommt v ie lmeh r ,  j e d e n f a l l s  im Rahmen 
der  g r u n d s ä t z l i c h  bes tehenden V e r t r a g s f r e i h e i t  (§ 505 
BGB), in e r s t e r  L in ie  auf  d i e  besondere  G es ta l tu ng  
an,  d ie  d ie  B e t e i l i g t e n  dem R e c h t s v e r h ä l t n i s  gegeben 
haben» Hier  i s t  gerade  n i c h t  d ie  L e i s tu ng  e i n e s  D r i t ­
t en vom Gläubiger  an E r f ü l l u n g s  S t a t t  angenommen' wor­
den,  wie d i e  Rev is ion  v o r g i b t ,  und i n f o l g e d e s s e n  i s t  
n i c h t  der  in § 564 BGB vorgesehene E r f o l g  des E r l ö -

1
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schens  des u r s p rü n g l i c h e n  S c h u l d v e r h ä l t n i s s e s  e i n g e t r e ­
t e n  » Der W i l l e ,  den Beklagten w e i t e r  ha f te n  au l a s s e n ,
i s t  im Schre iben der  Kläger in  vom 3» November 1953 d e u t -

- r  -. • . • ■ 1

l i e h  zum Ausdruck g e b r a c h t ,  ebenso in dem Bescheid de3
R e g i e ru n g s p rä s i d e n te n  vom 80 A p r i l  1954, durch den See­
burger  das Aufbaudar lehen von 30»OOO DM " f ü r  d ie  Über­
nahme des der  f r ü h e re n  Firma P.ß» 13MHI *. <> b e w i l l i g ­
t en  Gemeinsc haf t sdar lehens  gewährt"  wurde und in dem es 
un te r  Z i f f e r  9 h e i ß t ,  d ie  B r s t da r l ehens neh me r in  habe 
das W e i te rb e s t eh e n  der  S c h u l d v e r p f l i c h t u n g  a u s d rü c k l i c h  
anzuerkenneno Der W i l l e  de r  Kläger in  war a l s o  ~ e n t s p r e ­
chend dem Bescheid des R e g ie r u n g s p r ä s i d e n te n  -  d a r a u f  
g e r i c h t e t ,  SäflHHHPNl z u s ä t z l i c h  a l s  Schuldner  neben dem 
Beklag ten ha f te n  zu l a ssen»  Es bes tand f ü r  s i e  k e i n e r -  
l e i  Anlaß,  den Beklagten  aus der  Haftung zu e n t l a s s e n »  
Die Übernahme des Dar lehens  durch l a g  im In ­
t e r e s s e  des B e k l a g t e n , der, in w i r t s c h a f t l i c h e  Schwie­
r i g k e i t e n  g e r a t e n  war und se inen  B e t r i e b  n i c h t  f o r t f ü h ­
ren konnte» \-'l ' '

, , U n r i c h t i g  i s t  d i e  Ansicht  der  Rev is ion ,  der Be­
k l a g t e  h ä t t e  nur dann w e i t e r  g e h a f t e t ,  wenn er  d ie  
v e r l a n g t e  dahingehende Be s t ä t i g u n g  abgegeben hä t te»  
Vielmehr h ä t t e  se i n e  F r e i s t e l l u n g ,  wie das Berufungs­
g e r i c h t  z u t r e f f e n d  a u o f ü b r t ,  d i e  Zustimmung der  Gläu­
b i g e r i n  v o r a u s g e s e tz t»  Aus den Bestimmungen der  §§
414, 415 BGB, auf  d i e  d i e  Rev is ion a b s t e l l e n  w i l l ,  
kann n i c h t s  anderes  h e r g e l e i t e t  werden» Sie s c h l i e ­
ßen d ie  sog» kumula t ive  Schuldübernahme,  deren Mög­
l i c h k e i t  in  s t ä n d i g e r  Rechtsprechung anerkann t  i s t ,  
n i c h t  aus und ver langen  f ü r  d i e  b e f r e i e n d e  Schuld-  
Übernahme e ine  Erk lä rung  des G lä u b i g e r s ,  durch d ie  
der  b i s h e r i g e  Schuldner  aus s e i n e r  Haftung e n t l a s s e n  
wird ,  und d i e  h i e r  eben n ic h t  v o r i i e g t » (

/ .  , ’ v  . ' ... . ■ : .. , . ' : \  \   ̂ ..  ̂ ' : . ■! .
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V o

Das B e ru fu n g sg e r i c h t  h ä l t  den von den Beklagten 
erhobenen Verwirkungseinwand f ü r  unbegründet» Auch das 
g r e i f t  d i e  Revis ion  ohne E r f o lg  an» Nach g e f e s t i g t e r  
Rechtsprechung s e t z t  d ie  Verwirkung e i n e s  Anspruchs 
voraus ,  daß s e i t  der  Mö gl i chk e i t ,  ihn g e l t e n d  zu ma­
chen,  l ä n g e r e  Z e i t  v e r s t r i c h e n  i s t  und besondere Um­
s t ä n d e  dazukommen, d i e  d i e  v e r s p ä t e t e  Verfolgung des 
Anspruchs a l s  gegen Treu und Glauben vers toß en d  e r ­
scheinen  la'ssen (RGZ 155? 148, 152; 158, 100, 107;
’BGHZ 25, 47, 52)« Das Vor l iegen s o l c h e r  Umstände hat  
das Be ru fu n g sg e r i c h t  ohne R e c h t s v e r s t o ß  ve r ne i n t»
Die Kläger in  hat  n i c h t s  g e t a n ,  woraus d i e  Beklagten 
den Schluß h ä t t e n  z iehen können, d i e  Kläger in  werde 
s i e  n i c h t  mehr in Anspruch nehmen«

VI o

Auch' im übr igen  l ä ß t  das B e r u f u n g s u r t e i l  keinen 
R e c h t s f e h l p r  zum N a c h t e i l  der  Beklagten erkennen«

R i c h t i g z u s t e l l e n  b l e i b t  indes  f o lg e n d e s :

Das B e ru fu n g s g e r i c h t  hat  d i e  Beklagten  a l s  Ge­
samtschuldner  v e r u r t e i l t »  Napb der  Rechtsprechung des 
R e i c h s g e r i c h t s ,  der  s i c h  der  Bun de sg er ic h t sh o f  ange­
sc h lo ss e n  hat  (RGZ 65, 134, 139; 134, 126, 128; 148, 
65, 66; BGH LM zu ZPO § 100 Nr» 2 mit  zustimmender 
Besprechung von Lau te rbach  in JZ 1956, 99; RGR 11«
Auf 1 o § 773 Annio 2; a u s f ü h r l i c h  S t a u d i n g e r ,  BGB 11« 
Auflo Anm«, 9, 42 vor § 765) ,  ha f te n  Hauptschuldner  
und Bürge -  auch b e i  s e l b s t s c h u l d n e r i s c h e r  Bürg­
s c h a f t  -  n ic h t  a l s  Gesamtschuldner« Dementsprechend
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muI3 der  U r t e i l s s a t z  des B e r u f u n g s u r t e i l s  anders  g e f a ß t  
werden«.

Weil  d i e  Beklag ten  n i c h t  Gesamtschuldner  s in d ,  
können ihnen auch n ic h t  d i e  Kosten a l s  Gesamtschuldnern 
a u f e r l e g t  werden» Vielmehr f a l l e n  ihnen d i e  Kosten des 
R e c h t s s t r e i t s  j e , z u r  H ä l f t e  zur  Last  (§§ 91, 97 , 100 
Abs» ,1, 4 ZPOj BGH LM § 100 ZPO Nr. 2 ) .

Br« K re f t  Dr. Arndt Br» Hußla

Dr» NüßgensKeßler
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