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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR_123/64 URTEIL Verkiindet am

3. Mirz 1966
Scheibl,
Justizoberseckretiir
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miilndliche Verhandlung vom 3. Mdrz 1966 unter
Mitwirkung des Scnatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Gihtgens, KeBSler und
Dr., Reinhardt

fUr Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Stadt gegen
das Urteil des 3., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 15. April 1964 wird zu-
riickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
der beklagten Stadt auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger, der seit 1935 Alloininhaber der Firma
S sshne in P vwar, multe seinen Betrieb im
Jahre 1938 aus Verfolgungsgriinden schlieBen. Im August
1945 nehm er seinen Betrieb wieder auf. Seine Firma
befaBt sich u.a. mit der Ausfithrung von GuSasphaltarbeiten.

Durch Bescheid des Regierungsprisidenten HENED
vom 5. November 1957 ist der Kliger als Verfolgter im
Sinne des § 1 des Bundesentschﬁdigungsgesetzes - BEG -
anerkannt, der einen Schaden im beruflichen Fortkommen
durch Verdréngung aus einer selbsténdigen Thtigkeit er-
litten hat und daher bei der Vergabe von 6ffentlichen
Auftrdgon bevorzugt zu beriicksichtigen ist.

Mit Schreiben vom 3., Mai 1957 teilte er dem Ticf-
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bavamt der Beklagten mit, er wolle seinen Betricb ab
15, Mai 1957 auf dic Ausfithrung von GuBasphaltbelégen

im StraBenbau erweitern, und bat, ihn bel anfallenden
Arbeiten zu beriicksichtigen. Uber diese Bitte des Kli-
gers kam es in der Folgezeit zu einem Schriftverkehr
zwischen den Partcien. Mit Schreiben vom 20. Februar 195¢
iberreichte der Klidger dexr Beklagten die Fotokopie einer
Bescheinigung der Industrie-und Handelskammer H{JIED
vom 1l2. Novcember 1957, aus deor sich seine Verfolgten-
eigenschaft ergab. Er bat gleichzoitig, bei der Nou-
vergebung von Asphaltarﬁeiten um "enteprechende Beriick-
sichtigung”. Auf Veranlassung des klégera wies auch dic
Auftragstolle Nicdersachsen in H{JJll dic Beklagte
mit Schreiben vom 10, Juni 1958 darauf hin, daf der Klé-
ger als Verfolgter bei der Vergabe bffentlicher Auftriige
bevorzugt zu beriicksichtigen sei. Zu einer Auftrago- E
erteilung kem es jedoch nicht. Am 1. Oktober 1958 gab—
der Klidger den Asphaltierungsbetricb auf, nachdenm or
schon vorher die diesem Teilbetrieb dicnenden Laachincn
und einige seiner Leute der Firma S{EE zux Verfii~
gung gestollt hatte..
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Der Kliger nimmt die Beklagte. .auf Schadenscrsatz
in Anspruch und hat dazu geltend gemacht: Entgegen dcx
Bestimmung des § 68 BEG hgbe die peiugte ihn bei dex
Vergabe von Straicnausbesserungsarbeiten in Guanphal%
(Flickarbeiten) nicht.bevorsugt berlicksichtigt. Wenn or
an den Ausbesserungsarbeiten im Rechnungsjahr 1958/59
beteiligt‘worden wiire, wHre in diesem Jghr ein Rein~
gewinn von 8 000 DM auf seinen Betrieb entfallen.

Vor dem Iandgericht hat der Kldger Zahlung eines
Teilbetrages von 1 000 DM verlangt. Demgegenilber hat dic
Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat, dic -
Auffassung vertreten, der Kliger habe keinen Rechtsan-
spruch auf Ubertragung tffentlicher Auftrige. Fernexr
hat sie u.a. vorgetragon: Sie habe den Kl#ger, der bis-
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her nur Dachisolierungen und Asphaltierungen in Geb&udcen
oder Héfen ausgefithrt habe, fiir StraBenasphaltarbeiten
schon deswegen nicht berlicksichtigen ktnnen, weil er den
Nachwelis seiner Fthigkeit zur Durchfiihrung derartiger
Arbeiten nicht erbracht habe und nicht erbringen kinne.
Auch wiirde der Kliger, selbst wenn er bei der Vergabe
beriicksichtigt worden wtre, den von ihm angegebenen Ge-
vinn nicht erzielt haben.

Das Landgerieht'haﬁ‘die'Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat der KlHger die Klage erweitert und
um Verurteilung der nglagten zur Zahlung von 8 000 DM
nit Zinsen gebeten°

Das Oberlandesgericht hat nach umfangreicher Beweis-
aufnahme das Urteil des Iandgerichts abgedindert und den
Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Vie-
derherstellung des 1andgerichtlichen Urteils. Der Klédger
bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

I;

Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch aus dem
Gesichtspunkt schuldhafter Amtspflichtverletzung auf sci-
ten der mit der Angelegenheit des Klégers befaBten Beamten
der Beklagten gemidf § 839 BGB in Verbindung mit Art.34 GG
filr gerechtfertigt erachtet. Die genannten Vorschriften
setzen voraus, daB die Beamten bei ihrem den Schadens-
ersatzanspruch des Kligers ausltsenden Verhalten "in Aus-
iibung eines 6ffentlichen Amtes" gehandelt haben. Das Be-
rufungsgericht hat das Yorliegen dieser Voraussetzung
bejaht und unter Berufung auf die Fntscheidung des Bun-
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desverwaltungsgerichts in NJW 1959, 115 (= BVerwGE 7,89)
die Auffassung vertreten, daB die Behorde bei Behandlung
eines Antrages eines Verfolgten, ihn bei der Vergabe von
offentlichen Auftrédgen bevorzugt zu beriicksichtigen, "in
Ausiibung ffentlicher Gewalt" tétig werde. Das Bundes-
verwaltungsgericht ist jedoch von dieser Auffassung in
der Entscheidung BVerwGE 14, 65 £f (= NJW 1962, 1535)
abgeriickt und hat sich der Auffassung angeschlosscén, daf$
der offentliche ‘uftraggeber bei der Entscheidung iiber
die Beriicksichti. ung eines normativ begiinstigten Bewor-
bers bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrédge als Teilnehmer
am biirgerlichen Rechtsverkehr handele. Der erkennende )
Senat hat die Frage, ob der hier intereasierende Sachver-
halt unter dem Gesichtspunkt der Amtspflichtiverletzung
"in Aﬁsﬁbung eines offentlichen imtes" oder ausschlief-
lich nach Privatrecht zu beurteilen ist, in seiner einen
shnlich lidgenden Fall behandelnden Entscheidung vom
8.April 1965 III ZR 230/63 (= VersR 1965, 764) offen ge-
lassen, Auf diese Entscheidung wird zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen. Die vorliegende Sache
gibt keineﬁveranlassung, zu den einander gegenuberstehent
Auffassungen abschlieflend Stellung zu nehmen, da das Ze-
rufungsgericht auch hier den Klageanspruch im Ergcbnis
zu Recht -~ mag man in der vorerdrterten Frage der einen
oder anderen Auffassung beipflichten - bejaht hat.

Wenn der Xliger hier nicht, wie die klagende Partei
in dem frither vom Senat entschiedenen Fall, an einer
sogenannten beschriinkten Ausschreibung teilgenommen hat,
80 wiirde doch auch er, falls hier der Sachverhalt unter
dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung bei Ausiibung
eines offentlichen Amtes zu beurteilen wiére, "Dritter®
im Sinne des § 839 BGB sein. Denn auch er wiirde dadurch.
dafl er unter Bezugnahme auf seine Verfolgteneigenschaft
um die Beriicksichtigung bei der Vergabe bestimmter 6f~-
ientlicher Auftrédge gebeten und damit die Pflicht der

1
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Beklagten zur sachgerechten Priifung dieses Antrages
ausgelost hatte, aus dem Kreis der unbestimmten Zahl

der Verfolgten gegeniiber der beklagten Stadt dahinge-
hend herausgehoben worden s¢in, daf nunmehr ihm als einem
bestimmten "Dritten' gegeniiber Amtspflichten  bestanden.

Viirde man die Rechtsbezichungen der Parteicn al-
lein untor privatrechtlichen Gesichtspunkten zu beur-—
teilen haben, dann wiirde gelten: Auch der Antrag eines
Verfolgten an einen offentlichen Auftraggeber, ihn mit
Riicksicht auf seine Verfolgteneigenschaft beli der Vergabe
offentlicher Auftriige bevorzugt zu beriicksichtigen, und
daran sich anschliefiende Verhandlungen begriinden zwischon
den Parteien ein vertragséhnliches Vertrauensverhéltnis,
das u.a. fiir den 6ffentlichen Auftraggeber die Verpflich-
tung in sich birgt, bei der Vergabe der in Betracht kom-
menden Auftrige die gesetzlichen und sonstigen einschlé-
gigen Vorschriften iiber die bevorzugte Beriicksichtigung
bestimmter Bewerber zu beachten, Eine Verletzung dieser
Pflichten kann, wenn dafiir im {ibrigen die Voraussetzungen
gegeben sind (Verschulden, Schaden pp.), einen Schadens-
ercatzanspruch aus Verschulden bei VertragsschluB (culpa
in contrahendo) entstehen lassen. Da das schédigende Ver-
halten in der Nichtberilicksichtigung bei dor Auftrags-
vergabe liegt, ist dabei der Schadensersatz ebenfalls
dahin zu leisten, daB der Geschidigte so zu stellen ist,
wie wenn er bei der Vergabe der dffentlichen Auftriige
bevorzugt beriicksichtigt worden wire, Ob die die bevor-
zugte Beriicksichtigung der Verfolgten bei der Vergabe
offentlicher Auftrige normiorende T-c+immung des § 68 BEG
auch ein "Schutzgesetz" im Sinne des § 823 Abo.2 BGB ist,
dessen schuldhafte Verletzung Schadensersatzanspriiche
auslost, kann hier ebenso wie in der fritheren Senats-
entscheidung dahinstehen.,
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Die danach weiter entacheidenden Fragen, ob n#Hn-
lich der Klidger von der Beklagien bei der Vergabe der
laufenden Instandsetzungsarbeiten am StraBenasphalt
im Rechnungsjehr 1958/59 bei Beachtung der einschlg~
gigen Vorschriften h&tte beriicksichtigt werden miissen
und ob gegebenenfalls die verantwortlichen Bedienste-
ten der Beklagten ein Verschulden an dexr Nichtberlick-
sichtigung trifft, hat das Berufungsgericht auf Grund
des von ihm festgestellten Sachverhalts bejaht, ohne
daB insoweit ein im Revisionsrechtszug beachtlicher
Rechtsfehler zutage tridte,

1.) Wenn der Kliger auch nicht bereits mit seinem
ersten Schreiben vom 3, lMai 1957, mit dem er sich um
" die bevorzugte Beriicksichtigung bei der Vergabe der
‘hier interessierenden Auftrége bewarb, auf seine Ver-
folgtencigenschaft hingewiesen hat, so hat er das doch
spidter in seinem Schreiben vom 20. Februar 1958 nach-
geholt und in ausreichender Weise den Nachweis der Zu-
‘gehbrigkeit zu dem bevorzugten Bewerberkreis gefilhrt
(§ 2 der Richtlinien des Bundesfinanzministers vom 14.
Oktober 1957, BAnz. 1957 Nr. 199 S. 2). Wenn er auch
den (Teil-)Bescheid des Regierungsprésidenten vom 5. No-
vember 1957 nicht selbst vorgelegt hat, so-hat er doch
der Beklagten die Bescheinigung dexr Industrie-und Han-
delskammer zu HEJR vom 12. November 1957 iiberreicht,
in der der wesentliche Iﬁhalt der Bescheinigung des
Regierungspridsidentoen wiédergegehen war., So lange die
Beklagte darauthin die Nichtvorlage der Bescheinigung
des Regierungsprisidenten selbst nicht beanstandete,
konnte der Kléger - wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat - davon ausgehen, daf er den hier in
Rede stehenden lachweis in ausrcichender Weise erbracht
habe,

§
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2.) Es sind ferner Bedenken gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts nicht zu erheben, die Beklagte
konne nicht mit dem Einwand gehbrt werden, der Kléger
habe die friihere Ausschaltung aus dem Wirtschaftsle-
ben bereits im Jahre 1957 iiberwunden gehabt und sei
deshalb 1958 nicht mehr zu bevorzugen gewesen. Ganz
abgesehen davon, daB die Beamten der Beklagten den
Kléger nicht aus diesem Grunde unberiicksichtigt gelas-
sen haben, gilt folgendes: Auch wean man annimmt, daB
bereits vor der durch das BEG-SEhluBgesetz vom l4.Sep-
tember 1965 (BGEL I 1315) erfolgten Anderung des § 68
Abs.2 BEG ein Anspruch des Verfolgten nicht mehr be-
standen habe, wenn er die Folgen der Ausschaltung aus
dem Wirtschaftsleben iiberwunden hatte (so Blessin-
Wilden, Bundesentschéddigungsgesetze, 3.Aufl., Anm.2
zu § 68), so kann sich die Beklagte darauf nicht beru-
fen. Vielmehr ist dem Berufungsgericht darin beigu-
pflichten, daB iiber die ¥rage, ob jemand zu dem norma-—
tiv begiinstigten Bewerberkreis gehort, allein die Ent-
schidigungsbehorde gem#dB §§ 175, 195 BEG zu befinden
hat und daf8 die tffentlichen Luftraggeber einen entspro-
chenden Bescheid, so lange or von der zustindigen Ent-
schiddigungsbehbrde nicht aufgchoben oder geidndert worden
ist, zu beachten haben (vgl.dazu dic in § 13 des Bundes-
vertricbencngesetzes getroffene Regelung). Die Revision ist
hicrauf auch nicht mehr guriickgekommen.

3,) Zutreffond hat das Berufungsgericht ferner an—~
genommen, daf sich die aus § 68 BEG ergebende bevorzugtec
Stellung des Kl¥gers auch auf Asphaltierungen von dffent-
lichen Strafien erstreckt habe, obwohl der Kléger sceinen
Geschéftsbetricdb erst im Jahre 1957 auf diesen Spezial-
zveig habe erweitern wollen. Denn das Gesetz gibt keinen
Anhalt fiir die Annahme, daB die Stollung der Verfolgten
nur im Rahmen oines bereits frilher betriebenen Erwerbs-
zweiges bevorzugt sein solle. Die ¥flicht zur bevorzug-

§
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ten Beriicksichtigung des Klégers gemdB § 68 BEG be-
gtand mithin auch insoweit, als es um die Ausfiihrung
solcher Arbeiten ging, die der Klédger erst in Erweil-
terung secines bisherigen gewerblichen Wirkungsberei-
ches im Rahmen seiner Branche ilbernchmen wollte.

4,) Die Revision macht insbesondere folgendes
goeltend: Die Beklagte sci nicht verpflichtet gewescn,
den Kl#ger zur Abgabe von Angeboten filr die hier inter-
essierenden Arbeiten aufzufordern, wenn sein Betrieb
zur Durchfilhrung dicser Arbeiten nicht geeignet gewesen
sei, Die Frage der Eignung eines Bewerbers stehe im
Ermesgen der Behiorde, und demit sei es ihr anheimgegeben,
die Vorauscetzungen zu bestimmen, unter denen sie einen
Betrieb als geeignet ansche. Es komme mithin darauf an,
ob die Anforderungen, die die Beklagte an den Eignungs- "
nachweis ge¢stollt habe, sich in den Grenzen ihres Ir-
messens gehalten hitten, und ob der Kléger dieson An-
forderungen wer Beklagten geniligt habe.

Diese von der Revision vertretene Auffassung ist
jedoch bereits in ihrem Ansatzpunkt verfehlt: Zwar
~ braucht ein offentlicher Auftraggeber einen Bewerber
aus dem Kreis der bevorzugt zu beriicksichtigenden Frer-~
sonen bei der Vergabe nicht zu beriicksichtigen, wenn er
oder sein Betrieb nicht geeignet ist, die in Rede ste-
henden Arbeiten sachgerechf auszufithren oder sonstige
Leistungen sachgerecht zu erbringen. Jedoch ist die
Frage, ob ein Beverber um Hffentliche Auftrige inso-
weit "geeignet" ist, nicht eine Frage, die der dffent-
liche Auftraggeber nach seinem - pflichtgeméiBen - Er-
messen zu beurteilen hat, sondern es geht insoweit um
einen sogenannten unbestimmten Rechtsbegriff, der der
gerichtlichen Nachpriifung unterliegt (vgl. u.a. BVervG
12, 334, 338; 17, 267, 270/1; auch 8, 192, 195 fiir den
Begriff der "Beffhigung'). Das Berufungsgericht hat auf

 [IF
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Grund ciner von ihm'durchgefﬁhrten eingehenden Bewecis-
aufnahme festgestellt, daB der Klidger im Jahro 1958 dic
fiir die Ausfilhrung von Ausbesserungsarbeiten am Stra-
Bennetz der Beklagten notwendigen Maschinen und die

dazu geeigneten Arbeitskrifte besaB, und daB auch die
Firmen, die von der Beklagfen laufend mit den Instand-
setzungsarbeiten am StraBennetszeauftragt wurden, nicht
iiber griBere und personell besser ausgestattete Kolonnen
verfiigten als dic damaligen Arbeitskolonnen des Klégers,
und da8 bei ihnen auch die Position des Baufiihrers im
Schnitt nicht besser besetzt war als beim Kléger. So-
weit die Revision mit ihren Riigen diese Feststellungen
angreifen will (S.5/6 der Revisionsbegriindung), bewegen
sich ihre Angriffe ausschliefilich auf dem allein dem
Tatrichter vorbehaltenen Gebiet der Beweiswiirdigung. Sie
konnen deshaldb zum Erfolg der Revision nicht beitragen.

¥Wenn das Berufungsgericht auf Grund seiner vorstc-
hend wiedergegebenen Feststellungen zu dem Ergebnis
gelangt ist, dafi der Kléger zur Ausfiithrung dexr hier in-
teressierenden Strafleninstandscetzungsarbeiten geeignet
gewvesen sei und daBl er, dazu aufgefordert, den MNachweis
sceiner Eignung hiitte erbringen ktnnen, so ldB8t das einen
Rechtsfehler nicht erkemnen., Das gleiche gilt fiir die
vom Berufungsgericht aus den getroffenen Feststellungen
gezogenen Folgerungen, daB der Klédger im Rechnungsjahr
1958/59 in der Lage gewesen vidre, die Arbeiten, wenn sie
ihm iibertragen worden wiren, ordnungsgeméB und unter
Einhaltung der Vergabcbedingungen zu den {iblichen ¥roiscn
auszufithren,

5.) Den Vorwurf, die Beamten der Beklagten h#tten
sich einer schuldhaften Verletzung ihrer ihnen dem Kl&é-
ger gegeniiber obliegenden Amtspflichten schuldig gemacht,
begriindet das Berufungsgericht weiter mit folgenden Ex-
végungen: Die Beklagte habe den Kliger 1957 in die Mei--

I
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nurgversetzt, daB sie im Haushaltsjahr 1957/58 vertrag-
lich gebunden gewesen sei; in Wirklichkeit aber sei das
nicht der Fall gewesen. Die Beklagte habe den Kléger
ferner damit vertrdstet, er ktmmne sich bei Beginn des
kommenden Haushaltjahres (1958/59) an der Ausschreibung
der StraBenarbeiten beteiligen. Wenn die Beamten der
Beklagten spiter der Meinung gewesen seien, die Aus-
schreibung konne unterbleiben, weil kein neuer Bewerber
zu den friiheren hingugekommen sci, so seci das offen-
gsichtlich unrichtig und fehlerhaft gewesen. Denn der
Klédger sei als Bewerber hingugekommen und habe inzwi-
schen seine Verfolgteneigenschaft nachgewiesen und sich
um "entsprechende Beriicksichtigung bemiiht" gehabt. Es
sei auch fehlerhaft gewesen, den Kldger von vornherein
deshalb nicht zu beriicksichtigen, weil er "seine Eignung
nicht nachgowiesen" habe. Eine Aufforderung, diese Eig-
nung nachzuwecicen, sei an den Klidger niemals ergangcen.
Er habe vielmehr daraus, daB man ihn an der Ausschrei-
bung fir die Ausbesserung des Marktplatzes in Oberrick-
lingen beteiligt habe, den Eindruck gewinnen miissen, daf
die Beklagte seinem Angebot ohne weitere Eignungsnach-
weise entgegengesehen habe, Dieser Eindruck habe sich
ihm umso mehr aufdréngen miissen, als er vom Hochbauamt
der Beklagten laufend sur Ausfithrung von Asphaltarbeiton
herangezogen worden sei. Bei pflichtgeméBem Verhalten
hétten die Beamten der Beklagten erkennen ktnnen (und
miissen), daB der Kldger seit Februar 1958 als Verfolgter
bevorzugt bei der Vergabe der StraBeninstandsetzungsar—
beiten zu beriicksichtigen gewesen sei. Diese Ausfiihrungen
lasgen einen Rechtsirrtum nicht erkennen, und auch dic
Revision hat einen Rechtsfehler nicht aufzuzeigen vor-
mocht. Die gustédndigen Beamten der Beklagten haben die
fiir den Kldger durch § 68 BEG begrindete bevorzugte
Rechtsstellung gegeniiber anderen Auftragsbewerbern ver-
kanmnt, wenn sie dem Kliger u.a. noch in ihrem Schreiben
vom 29. August 1958 mitgeteilt haben, ein Anspruch, von
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der Stadt mit Arbeiten bedacht zu werden, bestehe nicht,
bei spéteren dffentlichen Ausschreibungen werde ein etwa
von ihm abgegebenes Angebot -~ nur - cbenso gewertet wer-
den, wie die Angebote anderer Unternehmer; auch werde

er gegebenenfails an beschriénkten Ausgschreibungen

- lediglich - "in turnusmiéfiiger Reihenfolge! aufgefor-
dert werden. Diese Verkennung dexr Rechtslage ist nicht
zu entschuldigen, zumal nicht nur in der Bescheinigung
der Industrie-und Handelskammer vom 12. November 1957,
sondern noch in dem Schreiben der Auftragstelle Nieder-
sachsen vom 10. Juni 1958 auf die bevorzugte Stellung
des Kldgers und die einschlégigen gesetzlichen Bestim-
mungen, aus denen sich diese Stellung eindeutig ergab,
ausdriicklich hingewiesen worden war.

Die gleichen Erwdgungen, mit denen das Berufungs-
gericht eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Beam-
ten der Beklagten begriindet hat, miiBten auch bei rein
privatrechtlicher Beurteilung des Sachverhalts zur Be-
jahung eines Verschuldens bei VertragsschluB fiihren.

6.) Im Rahmen der - fiir die Frage des Ursachen-
zusammenhangs zwischen haftungsbegriindendem Tatbestand
(hier: schuldhafte Amtspflichtverletsung oder culpa in
contrahendo) und Schaden wesentlichen - Frage, welchen
Verlauf die Dinge bei pflichigeméBSem Verhalten der Be-
amten der Beklagten genommen haben viirden, vertritt das
Berufungsgericht die Auffassung, daBl der Kliger bei Be-
teiligung an den Instandsetzungsarbeiten wettbewerbs-
fédhige Preise angeboten haben wiirde. Hierzu riigt dic
Revision: Das Berufungsgericht habe unter Verletzung
des § 286 ZPO iibersehen, daB die allgemeine Erfahrung
dem Kl&iger nicht zugute gehalten werden ktnne, weil
die ernsthafte Moglichkeit eines anderen Verlaufs ove-
stehe. Denn laut Teststellung des Berufungsgerichts
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habe der Kliiger den Zuschlag fiir die Asphaltarbeiten
am Marktplatz in Oberricklingen auch deswegen nicht
erhalten konnen, weil seln Angebot "wesentlich iiber
dem billigsten Angebot lag". Dazu ist zu sagen: Venn
das Berufungsgericht aus nur einem wesentlich iiber oi-
nem anderen Angebot liegenden Gebot des Klégers in
diesem Zusammenhang nicht einoc entgegen sciner allge-
meinen Erfahrung filr den Kléger unglinstige Folgerung
gezogen hat, so wilrde das allein eine Fehlerhaftigkoit
des Ergebnisses des Berufungsgerichts selbst im Rahmen
des § 286 ZPO nicht begriinden kinnen. Indes ist die
Frage, welche tatsidchliche Lage bei pflichtgeméBem
Verhalten der Beomten eingoetraeten wire, nach der den
Tatrichter besonders freistellenden Vorschrift des

§ 287 ZPO0 zu beantworten. Dazu lassen die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts erkennon, daB es sein Ergebnis
nicht nur auf einen einzelnen Erfahrungssatz gegriindet,
sondern aus der Viirdigung der gesamten Umsténde des
Falles gewonnen hat. DaB das Berufungsgericht sich
dabei nicht innerhald der ihm Qurch diese Vorschrift
gesetzten Grenzen gehalten habe, ist nicht ersichtlich,

Wenn das Berufungsgericht weiter davon ausgegangen
ist, daB dem Kléger durch die Nichtberiicksichtigung
bei der Vergabe der Stralleninstandsetzungsarbeiten cein
Schaden entstanden sel, so ist das gleichfalls nicht
zu beanstanden.

il
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Die Revision gegen das den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirende Berufungs-
urteil erweist sich nach alledem als unbegriindet.

Das Rechtsmittel muB daher unter Beachtung des
§ 97 2P0 fiir die Kostenentscheidung zuriickgewiesen
werden,

Dr. Pagendarm Dr.Kreft Gihtgens
Kefilexr Dr.Reinhardt
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