Verkiindet 2165 096 <
am 12. November 1964

9
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkoes

In dem Rechtsstreit

do M isgboth S geb. P,
Sil Landkreis s Nr. )

Kldgerin und Revisioncgklidgerin,
-~ Prozefibevollmiéichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

Frau Kunigunde B gcb. BUN .
'@l (Bayern), Leme.,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozofbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilscnat dcs Bundesgerichtshofs auf
dic miindliche Verhandlung vom 12. Novcember 1964 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidcenten Dr. Pagendarm
gowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr. Beyer und Kefller

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirn-
berg vom 18. April 1963 wird zuriickgewiescn.

Die Klégerin trigt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen
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Dic Kldgerin hat nach ihrem Vortrag dem am 9.
August 1961 in PFiirth verstorbenen fritheren Kaufmann
Mox Z@P Darlchen in Hbhe von etwa 100 000 DM ge-
widthrt. Sie fordert von der Beklagten als Irbin Zeit-
lers dic Rickzahlung cines Teilbetrags von 6 125 DM
aus cinem auf 12 250 DM lautenden Schuldschein vom
23. Mai 1961.

ZGP hat dic Beklagte, die ihm zuletzt den
Haushalt gefiihrt hatte, durch ein cigenhéndiges Tc-
stament vom 12. Mai 1960 als Alleincrbin eingesctzt.
Das Testament wurde am 12, September 1961 in ihrer Ge-
genwart vom Rechtspfleger des Amtsgerichts - NachlaB-
gerichts - Firth ersffnet. Dic Beklagte erklédrte zur
Nicderschrift des Amtsgerichts, dafl sic dariiber, ob
sic dic Erbschaft annchme oder ausschlage, noch keine
¥rklérung abgeben wolle. Sie wurde iiber die Frist zur
Augschlagung sowie dariiber belchrt, daB dic Erbschaft

ausgeschlagen werde. Dic Beklagtc gab noch folgendes an:

"Der Erblasscr soll noch ein weiterces Testament
hinterlassen haben. Es wird sich in Handen von
Frau Flisabeth SEPin Sij D vci 14/ Pcgn.
befinden. Es diirfte jedoch, wenn auch an sich
giltig, {iberholt sein bazw. widerrufen durch das
“Yestanent vom 12.Mai 1960."

Ferncr cerklédrtc sie:

"Ich werde nach Mglichkeit innerhalb zwei Wochen
einc cndgliltige Erklérung dariiber abgeben, ob
ich diec Erbschaft annchme oder ausschlage. ler
geringce NachlaB befindet sich in meiner Yohnung.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt VMV'V_T -

Fiir den ¥Fall dor Annahme der Erbschaft werde
ich ein achlaBverzeichnis iibersenden bzv.
zum Termin mitbringen."

In den folgenden Wochen legte die Klégerin auf
Aufforderung dcs NachlaBgerichts zwei von. dem Verstor-
benen geschricbene und unterschricbence Schriftstiicke
vor, dic nach ihrem Inhalt als letztwillige Verfiligungen
gewertet werden kénnen. Der Rechtspfleger eroffnete sie
am 17. Oktober 1961 durch Selbstlesen in Abwesenhcit
der Parteien oder sonstiger Personen. Dann sandtc er dic
Akten an das Amtsgericht Leuf/Pegn. mit der Bittc um
Anhdrung der Klégorin. Von dort kamen sie/Ende Dezcuber
11961 zuriick. Nunmchr erkliérte die Beklagte am 3.Januar
1962 zu Protokoll des NachlaBgerichts, daB sic dic Erh-
schaft ausschlage und vorsorglich auch dic Vers&iumung
dcr Ausschlagungsfrist anfechte. In der Zeit zwischen
dem 12. Septcmber 1961 und dem 3. Januar 1962 hatte sic
nmehrfach beim NachlaBgericht vorgesprochen, um sich nach
dom Stand der Angclcegenheit zu erkundigen. Am 25. Sep-
tember 1961 hette sic ein NachlaBverzceichnis eingercicht.

Die Klédgerin meint, 2. 3ceklagte habe dic Xrbschaft
durch einc schliissige Handlung, nédmlich dic Einrecichung
dcs NachlaBverzeichnisses angenommen, im iibrigen auch
nicht rechtzeitig ausgeschlagen. Sic hat beantragt, die
Beklagte zu verurtoilcen, 6 125 DM nebst Zinsen zu zehlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
vorsorglich ihr dic beschriénktc Erbenhaftung vorzubehalicn.

Sic macht geltend, sie habe bei der Ubersendung des
Machlaflverzecichnisses nicht die Absicht gechabt, die
Erbschaft anzunchmen, sondern diese rechtzeitig ausge-
schlagen. Die Ausschlagungsfrist habe nicht schon am
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12. Scptember 1961 begonnen, da sie an jenem Tage

den Inhalt der anderen Testamente noch nicht gckannt
und dcechalb dic vom Gesctz vorgeschricbence Xenntnis
vom Anfall der Erbschaft nicht bescessen habe. Sie habe
im iibrigen in der Folgezeit wiederholt versucht, ihre
Ausschlagungserklédrung beim NachlaBgericht anzubringen.
Der Rechtspfleger habc dic Erkldrung aber nicht an-
gerommen, weil sich dic Akten noch beim Amtsgericht
Lauf/Pegn. befunden hitten.

Das Landgericht hat dic Klage abgewicsen. Dic Be-
rufung der Kliégerin ist crfolglos gobliebén. Mit ihrer
Revieion verfolgt die Klédgerin ihren Klageentrag wei-
ter. Dic Beklagtc bittet, das Rechtsmittel zuriickzu-
weisen.

Intscheidungsgring

.
Ld
— v e

I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, durch dic Testa-
mentsersffnung am 12.September 1961 habe die Beklagte
im Hinblick auf dic andcren inhealtlich noch nicht be-
kannten Testamente des Erblassers dic nach § 1944 Abs.2
BGB filr den Beginn der Ausschlagungsfrist erforderliche
sichere Kenntnis von dem Anfall der Erbschaft noch nicht
besesscen. Diese Kenntnis habe sic erst am 3. Januar 1962
gewonnen,und ihrec am selben Tage erklédrtc Ausschlagung
scl doher rechtzeitig. Dic Beklagte habe auch dic Nrb-
schaft nicht durch die Einrcichung eines NachlaBver-
zeichnisses angenommen. Hilfsweise erwidgt das Berufungs-
gericht, dic Ausschlagung der Erbschaft sei selbst dann
als rechtzeitig anzusehen, wenn die Ausschlagungsfrist
schon am 12. September 1961 in Lauf gesetst worden sei.
Denn der Rechtspflceger habe dic Beklagte nach seiner
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Zeugenaussage nicht nur dahin unterrichtet, dafBl sic
nach gseiner Auffassung dic fiir den Fristbeginn erfor-
derliche Xenntnis am 12.September 1961 noch nicht
erlangt habe, or habe ihr sogar gesagt, dafl einc Augs-
schlagung s¢o langec nicht crfolgen konne, big dic Ak-
ten zuriick seicen, denn dann kdnnce ihnen (d.h. der Be-
klagten und einem zu ihrecr Unterstittzung vor dem Nach-
laBgericht miterschienenen Zcugen Hiusler) ja erst

der ganze Inhalt des (enderen) Testaments bekenntge-
gcben werden. Wollte man snnchmen, daB dic Auffagsung
dos Rechtspflegers irrig gewesen sci, so miissc der
Beklogten zugebilligt werden, daB sie durch hohere
Gewalt an der Einhaltung der Ausschlagungsfrist ge-
hindert worden sci, weil sic sich auf dic amtliche
Behandlung der Sache verlasscn habe und nicht habe
viisacen konnen, daff diesc unrichtig war. Auch in diescn
Falle widrc also, da sie bei ihrer Meinung geblicben
sei, am Tage ihrer Ausschlagungserklédrung die Frist
gemiiB § 205 BGB noch nicht abgelaufen gcwesen.

Gegen dicse Ausfilhrungen wendet sich die Revision
im Drgobnis ohne Erfolg.

II.

Nach § 1943 BGB kann der Erbe die Erbschaft nicht
mechr ausschlagen, wenn er sic angenommen hat. Auf dic
Virkcomkeit der Ausschlagungserklédrung vom 3. Januar 1962
kiime cs daher nicht mchr an, wenn in dexy Binreichung
des NachlaBverzeichnisses durch dic Beklagte am 25.
September 1961 dic Annahme der Erbschaft zu erblicken
widrc. Die Revieion meint, das Berufungsgericht sci zu
scinem gegenteiligen Ergcebnis durch cince fehlerhafte
Witrdigung der Umstiédnde gelangt: Das Berufungsgericht

abe iiberschen, dafl der einzige Grund fiir dic Yinyci-
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chung dicscs gesetzlich nicht vorgesehenen Verzeich-
nisses dic im Protokoll vom 12. September 1961 {fest-
gchaltenc Aufforderung des Rechtspflcgers gewesen sei.
Wenn die Beklagte das Verzeichnis entsprechend diceser
Aufforderung iiberrcicht habc, sei es unmdglich, dicscn
Vorgang andcrs zu wirdigen, als die Beklagte das an-
gekiindigt habe, némlich sls Annahme der Xrbschaft.

Damit dringt die Revision nicht durch. Dic Frage,
ob ein bestimmtes Verhalten als Annshme ciner Erbschaft
zu vverten ist, fdllt im wesentlichen in den dem Tat-
richter vorbehaltenen Bercich der Tatsachenwiirdigung.
Sic kann vom Revisionsrichter nur darasufhin iiberpriift
werden, ob der Tatrichter von zutreffenden rechtlichen
Irvigungen ausgegangen ist, kecine wesentlichen Umstidnde
iberschen und nicht gegen dic Verfahrensregeln, Erfoh-
rungssidtze oder Denkgesctze verstoSien hat. Dorartige
Verstiflc vermag dic Revision nicht aufzuzecigen. Das
Berufungsgericht hat nicht ilibersehen, sondern ist aus-
driicklich davon ausgegangen, daBl angesichts der Erkla-
rung der Beklagten vom 12. September 1961, im Falle der
Annahme der Erbschaft wierde sie in zwei Wochen cin Nach-
lafverzeichnis einrcichen, dessen fristgemiiBe Einrcichung
unter Umstdnden als Annahme gedeutet worden konne. Iis
hat weiter auosgefihrt, hicr bestche jedoch zu ciner
solchen Deutung kein gceniigender AnlaB. Man miisse im
Hinblick auf die Personlichkeit der Beklagten und ihr
spdterces Verhalten - sie habe immer wicder beim Nach-
laBgericht vorgesprochen, um sich iiber die I'rage der
Annahme oder Ausschlagung der Erbschaft zu unterrich-
ten - annchmen, daB sic gewillt gewescn sei, cine An-
nahme-oder Ausschlagungserklirung ausdriicklich wortlich
abzugcben, und man kdénne nicht davon ausgchen, dafB
ihr der Gedanke gekommen sei, Sie ktnnc die Annahme
dadurch crkliiren, dafB sie ein Inventarverzeichnis cin-
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rceiche, zumal nicht zu erwarten sei, daB sic den

¥ortlaut ihrer - vom Rechtspfleger formulierten -
Trkldarung vom 12. September 1961 in den folgenden
“lochen genau im Kopfe behalten habe.

Soweit diese tatrichterliche Wiirdigung vom Re-
visionsgericht nachpriifvar ist, 1ldB8t sic einen Rechts-
fehler nicht crkennen. Der rechtliche Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts ist richtig. In der Xinrcichung
cines Nachlaflverzeichnissces muBl ebensowenig wic ctwa
in der Verfiigung iiber Nachlafligegenstinde (BGB RGRK
11.Aufl. § 1643 Anm.8) einc schliisoige Handlung lic-~
gen, durch dic der Handelnde scinem ¥illen Ausdruck
verleiht, dic Erbschaft anzunehmen, oder dic cr sclbst
ohne solchen Willen als Annahmcerklérung deshalb ge~
gen sich gelten lassen miiBte, weil sie im Verkchr als
solche verstanden wird. Die Einreichung cines Nachlafi-
verzecichnisses kann eine vom NachlaBigericht geforderte
SicherungsmaBnahme oder ein Mittel des Erben scin,
scine Haftung zu beschrinken (§§ 1960 Abs.2, 199% BGB).
Das Berufungsgericht hat decshaldb zutreffond auf dic
Unsténde abgestellt, unter dencen das Verzeichnis cin-
gereicht worden ist. Wenn es aus diesen und insbeson-
dere aus dem Verhalten der Beklagten nicht den Schluf
gezogen hat, dic Beklagte have durch dic Einrcichung
des Verzeichnioses die Annahme der Erbschaft erkliéren
wvollen, so liegt dico auf dem der Nachpriifung des Re-
viaionsgcrichtc entzogenen Gebiete der Tatsachenviir-
digung. Tbensowenig ist es revisionsrochtlich zu be-
anstanden, daB das Berufungsgericht nicht zu dem Schlusse
gelangt iot, dic Beklagte miiesc unabhiéingig von ihrem
Willen dic Binreichung des Nachlafiverzeichnisses als
Annahme der Erbschaft gegen sich gelten lascen. Dieses
Lrgebnis wird vielmechr schon durch den vom Berufungs-~
gericht beriicksichtigten Umstand getragen, daB dic
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Beklagte am 12. Sceptember 1961 zur Niederschrift
des NachlaBgerichts weiterhin erklédrt hatte, sie
werde sich {iber die Annshme oder Ausschlagung der
Erbschaft ausdriicklich erkléren.

IIT.

1.) Ohae Erfolg bleiben auch die Angriffe der
Revision gegen das Ergebnis deo Berufungsgerichts,
dic Augsschlagungsfrist habe nicht am 12. September
1961 zu laufen begonnen, weil die Beklagte an dice-
sem Tage die erforderliche Kenntnis vom Anfall der
Erbschaft noch nicht erlangt habce. Das Berufungs-~
gericht geht davon aus, daB Kenntnis im Sinne des
§ 1944 Abs.2 BGB nur die zuverlidssige Kenntnis ist.
Es befindet sich damit in Ubercinstimmung mit don
Grundsidtzen, die Rechtsprechung und Lehre entwickelt
haben und an dencn festzuhalten ist (RG in JW 1902
Beil.S.232 Nr.102 = DJZ 1902, 263 Nr.523 Leipz.4.1920,
351; OLG 6, 310; 16, 251; 38, 263; JW 1917, 669 Nr.5;
Staudinger BGB 10.Aufl. § 1944 Anm.4 b; Kipp-Coing,
Frbrecht 11.Aufl.§ 87 17 2). Dabei kann dahingestellt
bleciben, ob der Beginn der Ausschlagungsfrist die
volle Uverzeugung des Berufenem vom Anfall der ZErh-
schaft und vom Berufungsgrundce voraussctzt edernur
cin zuverlédcsiges Erfahren der in Betracht kommenden
Umotidnde, wic das Reichsgericht moglicherweise in
eincr gewisscen Abweichung von scinen oben angefiihr-
ten Entscheidungen in einem die Anfechtungsfrist
des § 2082 BGB betreffenden Falle angenommen hat
(RG in Gruch.59, 481; BGB RGRK 1l.Aufl.§ 1944 4nm.10).
Denn auch ein zuverldssiges Yrfahren der wesentlichen
Umsténde liegt nach den Feststollungon des Berufungs-
gerichts nicht vor. Ohne EinfluB auf den Beginn der
Augschlagungsfrist ist es, ob dic fehlende Kcnatnis
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auf Nichtwissen oder auf cinem tatsidchlichen oder
rechtlichen Irrtum beruht (RG in Warn.Rsp.l1l914 Nr.26;
0LG 14, 318; Staudinger aa0; BGB RGRK aa0 Anm.6-9).
Die Frage, wann der Erbc dic erforderliche Kenntnis
von dem Anfall der Erbschaft und dem Grund seiner
Berufung crlangt hat, ist im wesentlichen tatsdchli-
cher Watur (RGZ 70, 360). Pir siec gilt hinsichtlich
der Priifungsmbglichkeit des Revisionsgerichts eben-
falls, was oben zur Frage der Annahme der Erbschaft
gesagt ist.

2.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Re-
klagte habe zur Zeit der Erdffnung des sie als Erbin
bestimmenden Testaments dic erforderliche sicherc
Kenntnis noch nicht besessen. Sic heabe, wie ihre Er-
kldrung von 12. September 1961 crgebe, gewuBt, dal
ein weiteres Testament vorhanden sei. Sic habe zwar
angenonnen, daBl es durch das von ihr vorgelegte 'Te-
stament "iberholt bzw. widerrufen" sei, habc aber an-
dercrseits den Inhalt dicses Testaments nicht gekannt.
Moge die Yormulierung, daB das andere Testament iiber-
holt bzw. widerrufen sein "diirfte", auch von dem dice
Nicderschrift aufnehmenden Rechtspfleger Heinz stam-
men, 80 zeige doch gerade dies cbenfalls, dafBl dic
Beklagte die nach dem Gesotz vorauszusetzende volle
Kenntnis nicht gehabt habe. Dic Beklagte habe sich,
da gaic in rechtlichen Dingen Laic geviesen sei, natur-
geni dic Auffassung des Rechtspflegers zu eigen ge-
nacht. Dieser aber sei, wic nicht nur dic Nicder-
schrift vom 12. September 1961, sondern auch secinc
Aussage in dicsem Rechtsstreit zeige, der Ansichtv go-
vesen, dafl dic Beklagte dic notwendige Kenntnis von
ihrer Berufung noch nicht besitze, da ihr der Inhalt
des bei der Xligerin befindlichen Testaments noch un-
bekannt gowesen sei und sic daher nicht gewuBt habe,
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velchen EinfluB dieses Testament auf ihr Erbrecht
haben wiirde. Sclbst wenn man die Meinung des Rechts-
pflcgers als rechtsirrig ansehen wolle, so folge
daraus nur, daB8 auch die Auffassung dcr Beklagten
auf cinem Rechtsirrtum beruht habe. Dieser schliclic
aber cbenfalls dic Kenntniso aus.

Dic auf dem Vorliegen eines anderen, ihr in-
hzltlich rnoch unbekannten Testaments beruhenden
Zvicifel scien, da sie an konkrete Tatsachen an-
kniipften, begriindet gewesen und hdtten daher zu-
néchst dic Kenntnis der Beklagten von ihrer Berufung
ausgeschlossen. Die Zweifel seien crst beseitigt
worden, als ihr der Inhalt des andercn Testaments
und die Stellungnahme der Klédgerin hierzu bckannt-
gegcben worden seien, also am 3. Januar 1962. Erst
an diesem Tage habe daher dic Ausschlagungsfrist
zu laufen begonnen.

3.) Dic gegen dicse Ausfithrungen erhobenen ver—
fahrens-und matericllrechtlichen Rilgen der Revision
dringen nicht durch.

a) Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, daB das
Berufungsgericht wesentliche Umstiinde iiberschen habe,
wic dic Revision mcint. Aus der protokollierten Er-
kldrung der Beklagten vom 12. September 1961, daB
sic das Testament vom 12. Mai 1960 als echt und
rcechisverbindlich ancrkenne, muBte das Berufungsge-
richt angesichts der sonstigen Erkldrungen der Be-
klagten tiber ein weitcres Testament nicht eine ge-
niigend sichere Kenntnis dop Erbschaftsanfalls
schlicBcn. Dic Tatsache, daB die Beklagte damit
rechnete, das anderc Testameont diirfte iiberholt bz,
widerrufen sein, ist vom Berufuugsgoricht nicht

7
§ 2
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iilberschen, sondern ausdriicklich crortert wozrden,
vvorauf unten noch n#her einzugehen sein wird.

Ebenso hat das Berufungsgericht gewiirdigt, daB
die Beklagte in der fraglichen Zeit bereits ihren
spiteren ProzeBbevollméchtigten, Rechtsanwalt Ni-
chinger, zugezogen und diceser in einem Schreiben
an dic Klédgerin vom 15. August 1961 auf die testa-?
mentarische Alleinerbschaft der Beklagten und dic
Moglichkeit, dic Erbschaft binnen sechs Wochen aus-
zugschlagen, hingewicsoen hatte. Wenn es hicraus ange-
sichts der spidtcren eingchenden Belehrung der Be-
klagten durch den zustdndigen Rechtspfleger keine
Schliisce zugunsten der Klégerin gezogen hat, so licgt
dics guf dem der Nachpriifung des Revisionsgerichts
grundsgdtzlich entzogencn Gebicte der Tatsachenvriirdi-
gung und lédBt eincn in der Revisionsinstanz bcacht-
lichen Verstofi, insbesonderc einc Verletzung von ¥r-
fahrungssédtzen, nicht erkcnnen.

Mit dem von der Revision ebenfalls als ilbersehen
geriigten Umstand, dal der Rechtspfleger dic Beklagte
am 12. September 1961 iiber dic Auscchlagungsfrist
belchrt hat, muBtc sich das Berufungsgericht schon
deshaldb nicht ausdrilicklich auscinandersctzen, weil
fiir den Beginn dor Frist nicht diec Ansicht decs Rechts-
pflegers, sondern dic Kenntnio der Beklegten von ihrer
Berufung ontscheidend war.

b) Das Berufungsgericht hat auch nicht, wic dic
Revision meint, an den Rechtsbegriff der Kenntnis zu
hoho Anforderungen gestellt. Scinc Uberlegung, doB
sich dic rcchtsunkundige Beklagte naturgemiéB dic Auf-
fasoung des Rechtspflegers zu cigen gemacht habe und
daB dic von dicscm stammende Formulicrung in der Nie-
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derschrift vom 12. September 1961, das andcre 'lc-—
stament "diirfte tiberholt bzw. widerrufen''sein, das
Fehlen voller Kenntnis zeige, ldBt cinen Rechtsfch-
ler nicht erkennen. Zutreffend ist auch sein Hinweis,
dafl e¢s hieran nichts &dndern viirde, wenn der Rechts-—
pfleger dic Rechtslage irrtimlich beurteilt haben
solltc. Denn cntocheidend kam cs auf die XKenntnis
dcr Beklagten an, und wenn diesc aus der vom Rechts-
pfleger vorgeschlagenen Formulierung schlof, daB
ernsthafte Zweifel bestiinden, ob sie iiberhaupt Irbin
sci, dann fchlte ihr nicht nur die Uberzeugung von
ihrer Berufung zur ¥rbfolge, sondern cs kann auch
nicht von eincem zuverlidssigen Erfahren dcr in Be-
tracht kommenden Umstdndc gesprochen werden. Dic Re-
vision kann nicht, wiec sic meint, etwas anderes
daraus herlciten, daB das friihcre Testament die
Rechtsatellung der Beklagten als Alleinerbin nicht
hdtte beseitigen, sondern nur durch Vermdchtnisse
oder Auflagen hédtte becintridchtigen kdnnen. Zwar

igt zur sicheren Kenntnis der Berufung nicht erfor-
derlich, daB der Berufenc die ganze Tragweite der
ihn einsetzenden Verfiigung, diec GrtBc des angefalle-
nen Erbteils und alle Belastungen durch Verméchtnisse,
Auflagen usw. kennt (RG HRR 1931, 1140). Bs geniigt
vieclmehr eine sicherc Kenntnis des zur Annahme oder
Ausschlagung 3crechtigten, or sci Erbe geworden.
Hier hat das Berufungsgericht aus der Mormulierung
dexr Nicderschrift abor gerade centnommen, daB die Be-
Xlagte cich iiber ihro Berufung als IErbin nicht hin-
reichend klar gewesen sei. Im ilbrigen konnte schon
der Rechispfleger davon ausgehen, daBB das anderc
Testament nicht ohne giniluBl auf dic Erbfolge sei,
8o langc dic Moglichkeit nicht auszuschlieflion war,
daB in Wirklichkeit ein .der Wirksamkeit des spdtercn
Testaments entgcgenstehender ¥rbvertrag vorlag



- 13 -

(§ 2289 Abs.l BGB). Noch weniger muBtec dic rechts-
unkundige Beklagte, bei der cine Kenntnis der Rechts-
begriffc Erbeinsctzung und Vermichtnis und des Un-
terschieds diescr Verfilgungen nicht vorausgesetzt
werden kann, in dcr Nachlafliverhandlung vom 12. Sep-
tember 1961 zu der Ansicht gelangen, daB sic rechts-
giltig als Erbin eingesctzt sci. Gegen dic Auffas-
sung des Berufungsogerichts, die vom Rechtspfleger
formulicrtc Fasoung der Erklarung der Beklagten

" eeeo diirfte iiberholt bzw. widerrufen scin® zeige
das Fechlen der erforderlichen Kenntnis, vermag die
Revision dahor weder aus matericll-, noch aus ver-
fahrensrechtlichen Griinden Entscheidendes herzuleiten,

Damit erweist sich dic Revision der Kl&gerin
als unbegriindet, ohne dafB auf dic Hilfsbhegriindung
dos Berufungsurteils eingegangen werden miiBte. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft Dr. Arndt
Dr.Beyer KeBler
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