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ZPO § 257 H Db

Der Wiedereinsevzung gegen die Versdumung einer Revisions-—
frist steht es regelmaidig nicht entgegen, wenn der Antrag-
steiler sein rechtzeitig eingereichtes Armenrechtsgesuch
sachiich nicht tegriindet hatte.

BGH, Urt. v. 11, Januar 1960 — III ZR 123,58 ~ OLG Oidenburg
LG Oldenburg
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Verkiindet

am %i. Januar 1960
Scheibl, Justizsekuetir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Imnm Namen d e s Yolkes

In dem Rechtsstreit
der Frau Eeme DD O <N
stralle ;
Klsgerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

die Stadtgemeinde Cldenburg (Cldbg.), vertreten durch den
VerwaLtungsausschuB der Stadt,

Bekiagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. AR -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1960
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Di: Kreft;

Dr. Arndt, Dr., Beyer und Dr. HuBla
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in Oldenburg
(01dbg.) vom 23. Oktober 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
BEntscheidung, auch lber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand.

wwwérinz.law

Die Ki&gerin veriangt Entschédigung wegen eines rechtswidrigen

Rauverbots auf Grund folgenden Sachverhalts:

Im Mai 1949 hatte die Kligerin das bebaute Grundstiick
MRS @ in COEEEN cckauft. Das Haus stand ent-
sprechend einer aliten Raufiuchtlinie ungefghr 5 m vom Biirger-
steig entfernt. “m Jahre 7912 war die Baufliuchtiinie um 5 m
vorrer.egt, so dafl die neueren Hiuser an den Rand des alten
Blirgersteigs kamen. Im Joahre 7949 plante die beklagte Stadt,
die aite riickwidrtige Fiuchtlinie wiederherzusteilen. Damals
verteilten sich die vorgehauten und giriickstehenden Hiuser
ganz unregeimdflig liber die ganze Strale.

m 6. Mai 1949 erbat der von der Kligerin beauftragte Ar-
chitekt Rellll® cine Entscheidung, ob die Kligerin bei einém
Bauviorhaten an der alten Fluchtlinie bauen miisse. Die Beklagte
erwiderte mit Bescheid wvom 9. cuni 1949 der Kligerin, dafl sie
die alte, rickwdrtige Fluchtiinie beibehalten miisse, und daher
der Bauplian nicht weiter bearbeitet werden kidnne. Auf Bei:chwer—
de der Kldgerin hob die Aufsichtsbehdrde am 23. November 1949
die angefcchtene Verfiigung auf. Der Architekt der Kidgerin
legte am 6. Pebruar 95C einen Bauantrag vor, wonach das alte
Haus abgerissen und durch einen groBeren, um 5 m vorgeriickten
Neubau ersetzt werden solite. Das alte Haus hatte zwei Woh-
nungen und eine Uhrmacherwerkstatt; das neue Haus solilte zwei
Tdden und sieben Wohinungen erhaiten. Der Antrag wurde durch
Bescheid vom 12. suni 1950 mit Riicksicht auf eine neu festge-
setzte Fluchtlinie abgelehnt; denn die Stadt hatte in der
Zwischenzeit das Pluchtlinienverfahren durchgefiihrt.
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Die Ki#gerin hdlt die MaBnahmen der Beklagten fiir
rechtswidrig und hat Schadensersatz bzw. Entschddigung
verlangt-. Sie hat vor dem Berufungsgericht zuletzt bean—

tragt; die Bekiagte zur Zahlung einer angemessenen Entschi&-
digung zu verurteilen.

Die Rekiagte h#dlt ihr Vorgehen fir rechtmifig und hat
weiter vorgetragens Die Kidgerin hdtte ihr Bauvorhaben
aus Geldmangel nie durchfiihren kdnnen, selbst wenn der
Bescheid vom 3. guni 1949 dahin gelautet hitte, daB die
Kidgerin nach dem derzeitigen Fluchtlinienpian mit dem
Neubau vorriicken diirfe. Die Stadt h&tte immer noch die
Mcgiichkeit gehabt, den erst nach Monaten miig.ichen Rauan-—
trag abzuiehnen, notfails die etwa erteilte Genehmigung =or
Baubeginn zuriickzunehmen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes~
gericht hatte durch Urteil vom 24. Februar 1954 die Beru-
fung zurlickgewiesen. Auf die Revision der Kligerin hat der
Bundesgerichtshef durch den-auch jetzt erkennenden Senat
dieses Urveil am 24. Cktober 1955 aufgehoben und die Sache
wegen des Anspruches auf Enteignungsentschddigung an das
Beiufungsgerichﬁ zuriickverwiesen (BGHZ 19, *). Nach erneuter
Verhandlung und Eeweisaufnalkme hat das Berufungsgericht
die Berufung der Kliigerin wiederum zurlickgewiesen. Dagegen
richtet sich die jetzige Revision der Klégerirn{ mit der
sie ihren Anspruch weiter verfolgt; sie beantragt allerdings
jevzt in erster Linie wieder, die Beklagte zur Zahlung von /
3.00C DM nenst Zinsen zu verurteilen und festzustellen, daf} die
Bekiagte zum Ersatz allen weiteren aus der Versagung der Bau-
genehmigung entstandenen vnd entstehenden Schadens verpflich~
tet sei; nur hiifsweise begehrt sie die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung einer angegeéssenen Entschédigung. Die
Beklagte bittet um Zurlickweisung. der Revisioa.
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Entscheidungsgriindes

I.

Die Revision ist verspdtet eingelegt, doch ist der Klidgerin
auf ihren Antrag die Wiederein setzung gegen die Versidumung
der Revisionsfrist zu gewdhren, weil sie durch Armut, also
durch einen unabwendbaren Zufall verhindért war, die Revi-
sion innerhalb der gesetzlichen Prist durch einen beim Bun-
desgerichtshof zugelassenen Anwalt einzulegen (§ 233 2PO).
Dieser Anwalt ist ibr erst durch den am‘16. <uli 1958 zuge-
steilten Beschluf beigeordnet worden; er hat daraufhin am
26, suii 958 Revision eingelegt und gleichzeitig um Wieder-
einsevzusng gebeten.

Die Kligerin hatte das Armenrechtsgesuch fiir das Revi-
sionsverfahren am l1etzten Tage der Revisionsfrist eingereicht;
das geniigte (BGHZ 16, 1).

Zum Nachweis ihrer Armut verwies die Kldgerin darauf,
daB ihr in ailen Rechtsziigen bisher das Armenrecht gewdhrt
worden sei; sie legte spdter ein neues Zeugnis iliber ihre
Yermbgensverhdltnisse vor, das keine Anderung ergab. Auch
inscweit bestehen keine Bedenken dagegen, daB die Klégerin
rechtzeitig das zur Erlangung des Armenrechts Erforderliche
unternommen hatte (vgl. § 119 Abs. 2 ZPO).

Allerdings hatte der von einem Rechisanwalt eingereichte
Antrag aGf Gewdhrung des Armenrechts keine sachliche Begriin-
dung enthalten. Es hieB8 nur, daB8 die Begriindung nach Vor-
legung der Gerichtsakten erfolgen solle. Auch das steht ei-
ner Wiedereinsetzung nicht éntgegen.

Nach § 233 ZPO ist die Wiedereinsetzung zu gewdhren; wenn
die Partei an ainha}tung der Frist durch unabwendbaren Zufall



wverhindert worden ist. Die Wiedereinsetzung kann aiso nur ge-
wihrt werden, wenn die Pristverssiumnis auch bei Anwendung

der gr&Bten nach Lage der Sache erforderlichen Scrgfalt nicht
abgewendet werden konnte. Dabei steht das Verschulden eines
Vertreters und insbesondere des ProzeBbevolimichtigten dem
eigenen Verschuiden gleich (§ 232 Abs. 2 ZP0). Eei der Wieder-
einsetzung gegen die Versdumung einer Rechtsmittelfrist wegen
verspiteter Armenrechtsbewilligung muBl daher die Partei inner-
ha’b der Rechtsmittellrist alles getan haben, damit auf Grund
der vor Ablauf der Rechtsmittelfrist eingereichten Unterlagen
tiber das Armenrechtsgesuch ohne weitere Verzdgerung sachlich
endgiiltig entschieden werden konnte. Bei einer Revision muB
die Partvei daher insbesondere das angefochtene Urteil vor-
gelegt, ihre VermSgenslosigkeii{ nachgewiesen vnd - soweit

das zweifelhaft ist — ihre Beschwer sowie die Zulisssigkeit

der Revision glaubhaft gemacht haben. Eine sachliche.Begrﬁn—
dung des Armenrechisgesuchs kann jedoch im Revisionsverfah-
ren fiir den Regelifall  nicht verlangt werden. Zwar soll nach

§ 718 Abs. 3 ZPO in einem sirmenrechtsgesuch das Streitver-
hgitnis unter Angabe der Beweismittel dargelegt werden. Das
gilt

sich das Streitverh#litnis schon aus dem angefochtenen Urteil

aber fiir das Revisionsverfahren nur beschrénkt, weil

ergibt und neue Beweismittel im Revisionsverfahren im Regel-~
fall ohne Bedeutung sind, weil die Revision nur zu einer recht-
lichen Nachpriifung des angegriffenen Urteils fithrt. Eine durch
einen Anwalt nicht vertwtene Partei ist zur Aufzeigung von
Rechtsfehlern im Zweifel nicht in der Lage; die Partei darf /
auch das Armenrecht fiir eine Revision selbst beantragen,

weil dieses Gesuch nicht dem Anwalitszwang unterliegt (§§ 118
Abs. i, 78 Abs. 2 ZP0). Die Partei iliberblickt zwar das
Gesamtergebnis ihres Prozesses, die Unbilligkeit oder Unge-
rechtigkeit einer Entscneidung, kann auch eine Beweisauf-

nahme vieifach selbst wiirdigen oder offensichtliche Denk-



fehler in den Entscheidungsgriinden aufzeigen. Das allies genlg?v
aver in der Regel nicht zur Begriindung einer Revision oder gyr
umfassenden Darliegung scicher Rechtsfehler, die einen Revi-
sionsgrund bilden k3nnen.

Deshail kann es fiir den Regeifall nicht als Verschu.den
tezeichnet werden; wenn eine Prozefrartei in einel Antrag
auf Bewiliigung des Armenrechts fir eine Revision keine Aus-
finrungen dariber macht, wie die Revision im einzeinen bhegriin-
det werden sc’l. Es ist alierdings Zfiir den Antragsteller cmpfeh-
lenswert; wenn er seine PRedenken gegen die anzufechtende Ent-
scheidung, insbesondere etwaige aus dem Urteil nicht er- .
sichtliche Verfahrensfehier rechtzeitig vorbringt, weil nach
Ablehning des Armenrechisgesuchs eine Wiederholung des Antrags
den Abhiauf der Wiedereinsetzungsfrist nicht hindert. Im vor-
liegenden FPa-l genligte es aul jeden Fali, daB die Klggerin
chne jede weitere Begriindung das Armenrecht fiir eine Revisicn
erbat, weil sie damit eindeutig zum Ausdruck brachte, daB
das Revisicnsgericht das ganze Urtel an Hand des hisherigen
Streitstandes darauf Uberprifen solite, ob die Entscheidung
einen Rechtsfehier enthielt. Denn die Klage war in vollem
Umfang aktgewiesen und die Kidgerin hatte zuletzt die Verurtei-~
lung der Bekiagten zu einer angemessenen Enteignungsentschidi-
gung wegen eines Eingriffs beantragt, dessen enteignender
Charakter an Hand des ersten Revisionsurteils festgestellt
werden konnte. Danach bestand kein Zweifel daran,; daB die
{l8gerin das TUrteil in vollem Umfang anfechten wollte.

Diese Auffassung entspricht auch der tisherigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGH IM Nr. 3 zu ZP0O § 118).



Zwar hat der Senat in einer Entscheidung vom 4. osuii 71987
(LM Nr. 76 zu ZP0 § 23% Anh.) remerkt, die Partei miisse
ein Armenrechtisgesuch fiir ein Rechtsmittel auch sachlich-
rechtlich begriinden, doch betreffen die weiteren Ausfiihrun-
gen sowie die Eantscheidungen, auf die darin verwiesen ist,
nur den in der Rechtsmittelfrist zu erbringenden Nachweis
der Vermdgenslogsigkeit. In einer Entscheidung des IV. Zivil-
senats (LM Nr. 59 zu ZP0O § 233 Anh.) heiBt es, das "Gesuch
war auch sachlich-rechtiich gehSrig begriindet"; das steht
der hier ausgesprochenen Ansicht nicht entgegen, denn ein
Armenrechtsgesuch ist auch dann "sachliich-rechtiich gehdrig
begriindet", wenn die weitere Rechtsverfolgung vor dem Revi-
sionsgericht Aussicht auf Erfolg bietet, weil das angefochte-
ne Urteil einen Rechisfehler enthidlt. Die Leitsiitze einiger
weiterer Entscheidungen (LM Nr. 14 und 79 zu ZP0 § 233 Anh.)
sprechen zwar von einem "ausreichend begriindeten" Armenrechts-
gesuch; doch behandeln die Griinde auch dieser Entscheidungen
immer nur die Frage, ob die Unterlagen fiir den Nachweis der
Vermbgensiosigkeit rechtzeitig beigebracht waren.

Der Kidgerin ist daher die Wiedereinsetzung zu gewihren,
sc daB keine Bedenken gegen die Zuidssigkeit der Revision
bestehen.

IT.

Der Bundesgerichtshof hatte in seiner ersten Entschei-
dung vom 24. Oktober {955 (BGHZ 19, 1) folgendes ausge-
fiihrts Anspriiche aus Amtspflichtverletzung bestinden nicht,
weil die Beamten der Stadt nicht schuldhaft gehandelt h#tten.
Dagegen ktnne ein Anspruch auf Entschddigung wegen enteig-
nenden Eingriffs gegeben sein. Der Bescheid vom 9.J{ni 1949




sel eiin belastender Verwaltungsak:t, der geeignet gewesen sei,
der Xifgerin ein filhitares Sondercpfer aufzuerlegen. Denn
nach der damaligen Fiuchtlinie habe sie ihr Grundstiick ganz
hehauen diirfen, wihrend sie nach diesem Bescheid einen 5 m
breiten Streifen habe unbebaut lassen solilen. Allerdings
seien alligemeine Raubeschrinkungen entschidigungslose Eigen-
tumshegrenzungen., Zweifeilhaft sei, ob dazu auch Eingriffe der
Pe_izei zdhiten, wenn diese aus Griinden der Verkehrssicher-
heit Bauverhcte zur Sicherung einer erst beabsichtigten neuen
FluchtZinie erlasse. Diese Befugnis der Polizei habe aber
ihre Grenzen und bestehe beispielsweise anicht, wenn mehrere
Hguser aulerhalb der neuen Pluchtlinien stdnden, die
einstweilen Joch nicht beseitigt werden ktnnten. — Mit
Ge_tung der neuen Fiuchtiinie wire ein Bauverbot nur Ver-
wirk“ickung einer allgemeinen entschidigungslosen Eigen-
tumsbegrenzung gewesen. Dieser Zeitpunkt habe nahe bevorge-
svanden. Deshaib iiege in dem Bescheid wvom 9. Juni 1949

~ abgesehen von dem erwdhnten verkehrspoligzeilichen Verbot -
ein wirtschaftlich belastender Eingriff nur, wenn die Kl&-
gerin wor »nindender Festsetzung der Fluchtlinie ihr Bauvor-
haben soweit hitte férdern kbnnen, daB ihr diese Art der
Nutzung flir immer erhalten geblieben wire. Es fehle an

einem Scnderopfer, wenn die Klégerin trotz Bauerlaubnis

den Bau aus wirtschaftlichen Griinden iiberhaupt nicht hdtte
ausfihren k¥nnen, oder wenn sie zwar die Mittel gehabt, aber
mit dem Bau erst nach verbindlicher Festlegung der neuen
PLuchtiinie hitte beginnen k&nnen und die Stadt nunmehr die
Bauerlavbnis auf Grund der verinderten Rechtslage hidtte
zuriicknehmen kbnnen.

Das Berufungsgericht hat in dem nuunmehr angefochtenen
Urteil folgendes festgesteilt bzw. ausgefithrt: Die Polizeil
seili nicht berechtigt gewesen, vorbeugend einzuschreiten,

4
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well eine polizeiliche Gefahr nicht vorgelegen habe. Eine
StraBenverbreiterung sei@ﬁ%ﬂﬂktépéf 1957 trotz Festlegung
der neuen Fluchtlinie im Sommer 1950 nicht einmal in An-
griff genommen worden. — Nach dem Oldenburgischen Fluchtli-
nienrecht sei der neue Baufluchtlinienplan am 14. Juli 1950
mit Beginn der Offenlegung derart verbindlich geworden, daf
nunmehr die Baubehtrde Neubauten iiber die neue Fluchtlinie
hinaus hdtte verbieten konnen; schon vorher hdtte sie mit
Beginn der ¢ffentlichen Auslegung des Plans seit dem 10. De-
zember 1949 die Entscheidung iiber Bauantrige aussetzen diirfen.
Bei richtiger Sachbehandlung hdtte die Stadt im Juni 1949

den Bescheid erteilen miissen, daB zur Zeit eine Baugenehmi-
gunug night versagt werden konne, daB aber eine fdrmliche Ver-
gnderung der Fluchtlinie beabsichtigt sei. Die Kli#gerin h#tte
dann spdtestens im Oktober 1949 die Bauerlaubnis fiir den Neu-
bau erhalten konnen, selbst wenn man beriicksichtige, daB

sie den Architekten gewechselt und ihre Pléne erweitert

habe. Die Kldgerin hitte mit dem Neubau erst nach Abbruch

des alten Hauses beginnen konnen, und sie hitte die Bauerlaub-
nis zum Abbruch erst erhalten, wenn den beiden Mietern des
Hauses und dem Uhrmacher andere Riume berei tgestellt worden
wiren. Es fehle der Nachweis, daB beide Pamilfien hétten umge-
setzt werden kdnnen; beziiglich der Werkstatt sei iliberhaupt
nichts vorgetragen; schon aus diesen Griinden wire mit aller
Wahrscheinlichkeit nicht damit zu rechnen gewesen, daf die
Klﬁgerin bis zum 14, Juli 1950 mit dem Bau hétte beginnen
kdnnen. Auch die Bereitstéllung der erforderlichen Baumittel
von 135.000 DM sei nicht gesichert gewesen, zumal die Klg~
gerin keine eigenen Mittel gehabt habe. Die Kligerin habe
daher nicht den Nachweis gefiihrt, daB sie vor dem 14. Juli
1950 mit dem geplanten Neubau habe beginnen kdnnen. Nach die-

PR
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sem Termin habe die Beklagte mit Riicksicht auf den neuen
Fluchtlinienplan die Bauerlaubnis widerrufen kdnnen. Sie
wiirde davcn auch Gebrauch gemacht haben.

Iil.

1) Die schriftliche Revisionsbegriindung hatte wiederum
ausgefiihrt, daB eine Amtspflichtverletzung schon deshalb vor-
gelegen habe, weil die Baubehodrde das Gesuch der Klégerin

nicht mit der erforderlichen Beschleunigung bearbeitet ge-
habt habe.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
hat der ProzeBhevollmichtigte der Klégerin nach Erdrterung
dieser Anspruchsgrundlage erkléart, dafl er diese Riige nicht
vortrage. Sie bedarf deshalb keiner Erdrterung. Zum Amtshaf-
tungsanspruch im librigen wird auf die Ausfiihrungen des ersten
Revisionsurteils verwiesen.

2) Die angefochtene Entscheidung bedarf daher nur noch
der Nachpriifung dahin, ob der Anspruch auf Zahlung einer Ent-
eignungsentschédigung zutreffend versagt ist. Die Entscheidung
des Berufungsgerichts, dafi der rechtswidrige enteignungsgleiche
Eingriff vom 9. Juni 1949 der Kldgerin keinen Schaden verursacht
habe, kann schon deshalb nicht bestehen bleiben, weil die etwa-—
ige Bauerlaubnis mit Baubeginn unwiderruflich geworden wire
und das Berufungsgericht nicht beachtet hat, daffi dieser Bau-
beginn moglich war; ohne daBl die Finanzierung voll gesichert

cder die Umsetzung aller Bewohner des alten Hauses durchge-
fibrt war.

Die Bauerlaubnis ist eine gebundene Erlaubnis, die erteilt
werden muB; falls keine gesetzlichen Versagungsgriinde vorlie-

M -
-

Lt AT e ol . R 1T TR e AR T R T e

oo



3

gen (BGHZ 26, 10). Die zur Zeit der hier streitigen Vorfidlle
geltende Bauordnung der jtadt Oldenburg vom 20. Degzember
1935 besagte nichis anderes,; insbesondere sah sie nicht vor,
die Rauerlaubnis unter Vorbehalt des Widerrufs zu erteilen.
zumal das beli einer gebundenen Erlaubnis regelmidBig unzu-
lassig st

Das Berufungsgericht geht davon aus., daf die Stadt eine
im Herbst 1949 erteilte Baugenehmigung auf Grund der neuen
Fluchtlinienfestlegung im Juli 1950 hdtte widerrufen kxtnnen.

Es kann zundichst dahingestellt bleiben; ob das zutrifft; denn &

jedenfalls wire die Baugenehmigung mit Saubeginn unwider-
ruflich geworden; Baugenehmigungen treten regelmidfliig nur
dann auBler Kraft, wenn nach einem Jahr von der Erlaubnis
nicht Gebrauch gemacht ist- Auch die Bauwordnung der Stadt
Oldenburg von 1935 bestimmt in § 3 Nr. 3, daB der Bau-
schein (die  Baugenehmigung) seine Giiltigkeit verliert, wenn
innerhalb Jahresfrist nach seiner Aushindigung mit dem Bau
nicht begonnen oder wenn der begonnene Bau ein Jahr lang
unterbrochen wird; auf Antrag kann die Gilltigkeit verlan-
gert werden. Diese Bedeutung des Baubeginns ist der Nieder-
schlag eines allgemeinen baurechtlichen Grundsatzes, der
anders ausgedriickt dahin geht, daB die Bauerlaubnis mit

dem ersten Spatenstich unwiderruflich wird (vgl. Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts 7. Aufl. S. 246; Baltz/
Pischer, PreuBisches Baupolizeirecht, 6. Aufl. S. 157)-
Allerdings setzt dieser Baubeginn einen ernstlichen Bauwillen
voraus. '

Das Berufungsgericht‘hat bei seinen weiteren Ausfiihrungen
nicht beaéhtet, daB ein solcher Baubeginn, wie die Revision
zutreffend vortrégt, weder die Bereitstellung der vollen
Bausumme noch eine vollsténdige R&umung des alten Hauses
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erforderte. Soweit das Berufungsgericht eine andere Auffassung
vertritt, kann ihm anicht gefolgt werden. Nach den Plénen der
Kldgerin, wie sie das Berufungsgericht seiner Entscheidung
zugrundelegt, sollte die neue Hausfront 5 m vor dem alten Haus
errichtet werden. Die Kldgerin konnte dort also mit den ersten
Bauarbeiten beginnen, bevor das alte Haus gerdumt oder abge-
rissen war. Denn sie konnte ohne Beeintrgchtigung des alten
Hauses mit den Ausschachtungsarbeiten anfangen; sogar die
neuen Fundamente und Kellerwidnde des nach der StraBe gelegenen
Neubauteils fertigstellen lassen. Sie konnte mit diesen Arbei-
ten auch dann beginnen, wenn die volle Finanzierung nicht
gesichert war. Erfahrungsgemif beginnen viele Bauherren mit
ihrem Bau, bevor alle Baugelder restlos bereitstehen, wenn

sie die feste Uberzeugung haben, ihre Pline verwirklichen

zil kdnnen. Das gilt;besonders hier, weil das Berufungsge-
richt annimmt; daB nur ein kleiner Teil der Baugelder noch
nicht gesichert war. AuBlerdem hatte die Klégerin den Wider-
stand der Stadt gegen ihre Baupléne erlebt, so daB der Archi-
tekt ibr sicherlich geraten hiatte, vor der endgiltigen Fest-
legung der neuen Fluchtlinie bei drohendem #blauf der Jahres-
frist mit dem Bau zu beginnen, um einen Widerruf zu erschweren
oder puivdthindorn. Ts’ hitte demubcohr wahrséiéinlich auch
Tege gegeben, um den Bau weiter auszufiilbren; ohne die beiden
Mieter umzusetzen. Das Oberlendesgericht geht selbst davon
aus, daB} die Kldgerin ihre eigene Wohnung fiir die Umguartie~
rung einer Mietpartei zur Verfiligung stellen konnte. Moglicher-
weise konnten dann der Abbruch des alten Hauses und der Neu-
bau stiickweise durchgefilhrt und aufeinander abgestimmt werden.

Der Umstand, daB das Oberlandesgericht diese naheliegenden
Erwdgungen nicht angestellt oder diese Moglichkeiten nicht
erbrtert hat, nétigt zu einer Aufhebung des Urteils, weil
nach dem Urteil die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden

’ B
- ] . -~

i
it
5

T R a AR T



- 13 —

kann, daB die Kl&gerin auf diese Weise einen Widerruf der
Bauerlaubnis verhindexrt hdtte.

Falls das Berufungsgericht in der neuen Verhandlung wiederum'
die Uberzeugung gewinnt, daf die Klégerin mit dem Bau nicht
begonnen hdtte, bevor die neue Fluchtlinie verbindlich wurde,
wird es erneut zu priifen haben; ob die Bauerlaubnis iiberhaupt
widerruflich war., Das Oberlandesgericht stiitzt sich fiir seine
Auffassung, die Erlaubnis sei widerruflich gewesen, auf das
erste Urteil des Bundesgerichtshofs. Das ist irrig; denn dort
ist+*die Frage gerade unentschieden gelassen. Das Berufungsge-
richt wird im Gegenteil bei seiner Entscheidung folgendes zu
erwidgen habens

Die Baugenehmigung ist ein begilinstigender Verwaltungsakt.
Fehlerfreie begiinstigende Verwaltungsakte sind nach heutiger
Auffassung grundsdtzlich unwiderruflich, insbesondere bildet
bei ihnen eine bloBe Verdnderung der Rechtslage keinen Wider-—
rufsgrund (BGH III ZR 135/52 vom 19. Januar 1953 = NJW 1953,
7873 III ZR 45/54 vom 27. Oktober 1955; BGHZ 26, 10; vgl.
auch BVerwG 6, 1; TForsthoff, 7. Aufl. S. 252 ff). Nach §§ 31,
40 des Niedersichsischen Gesetzes iiber die &ffentliche Sicher-
heit und Ordnung vom 21. M#rz 1951 (GVBl 79) kann entsprechend
der Regelung im PreuBischen Polizeiverwaltungsgesetz von 1931
(§§ 42 Abs. 1 ¢, 70 Abs. 2) eine erteilte Bauerlaubnis vor
Baubeginn wegen einer eingetretenen Rechtsinderung nur gegen
Entschddigung widerrufen werden; neue Tatsachen berechtigen ,
danach zwar zwecks Beseitigung einer konkreten Gefdhrdung
poliizeilich zu schiitzender Intergssen auch zum Widerruf, aber
ebenfalls nur gegen Entschsdigung (vgl. §§ 42 Abs. 1 d, 70
Abs. 2 PrPVG), In der hier maBgeblichen friitheren Zeit gab es
in Oldenburg kein formliches Polizeigesetz. Das Berufungsge-
richt wird zu ervrtern haben, welchen Inhalt das damals kraft



By

._.‘i4_

Herkcmmen oder Gewchnheit geltende Verwaltungs~ und Polizei-
recht insoweit hatte. Es wird dabei nZher darzulegen haben,
cb sich dieses instesondere in der Verwaltungspraxis in Er-
scheinung tretende Gewohnheitsrecht etwa nach 1945 ge#ndert
hatte. Davon héngt es mtglicherweise wieder ab, ob diese Ent-
scheidung des Berufungsgerichts der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht unterliegt (vgl. BGHZ 24, 253). Bei dieser
Sachlage erscheint es angebracht, von der Moglichkeit des

§ 565 Abs. 4 ZPO Gebrauch zu machen und dem Berufungsge-
richt die Kldrung der irrevisiblen landesrechtlichen Vor-
schriften zu uUberlassen.

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht, das
bisher auf die Beweislast abgestellt hat, weiter zu beachten
haben. daB es die Frage, ob durch den Eingriff der Klidgerin
ein Schaden entstanden ist, unter Anwendung des § 287 ZPO,
also ohne Riicksicht auf die Beweislast zu entscheiden hat
{(BGH LM Nr. 73 zu Art. 14 GG Anh.).

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr., Arndt
Dr. Beyer Dr. HpRla
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