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BEB § 839 C

‘Ple Ausstellung einer inhaltlich unrichtigen Aufenthalts-
bescheinigung, die die Grundlage fiir die Zuerkennung
eines - spEter abgetretenen und darnach durch Riicknahme
des Bescheids beseitigten ~ Entschiédigungsanspruchs bil-
det, stellt nicht die Verletzung eincr dem Zessionar
gegenitber obliegenden Amtspflicht dar.

BGH, Urt. ».' 17, Fovember 1958 — IIT ZR 123/57 — OIG Miinchen



Verkiindet
am 17. Nov., 1858
Scheibl, Justizassistent
als Urkundsbeanmter der
Gesch&ftstelle

Im Namen deq Volkes

In dem Rechtpstreit

des Kaufmanns Alexender @D in @D,

Klégers, Berufungsbeklagten und
Revisionsekldgors,

- ProzeBSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die Gomeinde I—, vertreten durch deren
Erston Bilirgermelster,

Beklagte, Berufungslkligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt @ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miinéliche Verhandlung vom 17. November 1958

uiter Mitwirkung des Senstsprédsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie derBurdesrichter Dr, Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany
und Dr. Beyer

fiir Recht eljka.nnt:

Die Revision des Klégers gegen
das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlendesgerichts Miinchen mit dem
S8itz in Augsburg vom 12. Februar 1957
wird zuriickgewiesen,

Der Xléger hat die Kosten des
Revigionsverfahrens zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Iatbestands

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Hindler VD veontregte im Jeshre 1949 beim
Lendesentachidigungsent M@ euf dem amtlichen Form-
blavl eine Haftcentschiddigung sur Wiedergutiachung national-
sonialistischen Unrechts. Der Biirgermeister GE@JP dexr be-
klagten Gemeinde D_bescheinigte in dem Formblatt

objektiv unrichtig, daB W- an dem maSgeblichen Stich-

teg, nidimlich am 1, Jenuer 1947 "seinen rechinéfiigen Viobn—

sitz oder gewshnlichen Aufenthalt in D—“ gehabt

habe und dort "seit 7, Juli 1945 ansissig" sei.

Das Landesentschiidigungsamt M. erlie8 im M&rz 1950
filr \‘.’— einen . Pestgtellungsbescheid iiber 8.250 Di
Im Hai 1950 trat W- eine Teilforderung von 5.250 IM
aus diesem Fesiellungsbescheid an den Kléger ab. Im Januar

1956 widerrief das Landesentschiddigungsomt den Feststellunge-

— nie in DD gevobnt und

bescheid, weil W

sich einer falschen Aufenthaltsbescheinigung bedient habe.
VD ist inzwischen ausgewandert; sein Aufenthalt

ist nicht bekannt.

Deor Klédger verlangt von der Gemeinde aus dem Gesichts-
punkt der Amtspflichiverletzung Ersatz des Schadens, der ihm
durch die unrichtige Bescheinigung des Biirgormeisters ent-
standen sei. Er hat beantragt, die Gemeinde zur Zahlung von
1125 DI nebst Zinsen zu verurbeilen, und dazu vorgetragens
In diesexr Hohe sei die Entschédigungsforderung inzwischen
weiter fillig geworden. Wegen des Widerrufs habe er Zahlung
nickt erhalten. Er habe an V(P =1s Gegenleistung fir
die Abtretung mindestens 5.000 DN aufgewandt. Ohne die i .
uniicitige Bescheinigung des Blirgermeisters hiitte er den
Schaden nicht erlitten. Der Bilirgermeister habe mindestens

febrlissig gehandelt.
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Die Gemeinde b&dlt sich aus Rechtsgriinden zum Ersatz
nicht fiir verpflichtet. Sie hat auch die Entstehung eines
Schadens bestritten und Abweisung der Klage beantragt.

Das Laendgericht hat die Beklagte nach dem Klagantrag
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklapgtcn die Klage abgowiesen. Hiergegen richtet sich
die Revision des Kliigers, mit der er seinen Klagantrag
weiter verfolgt. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungseriindes

Das Derufungsgericht hat zur Begriindung der Klagsbwei-
sung folgendes ausgefiihrts Klagegrund sei nur § 839 BGD. Der
Birgermeistcr habe in Ausiibung 6flentlicher Gewalt seine
Anvspflichten verletzt, soweit er suf dem Formblatt beur-
kundote, \'.-'- habe seinen rechtmiiBigen Wohnsitz cder
gewchnlichen Aufenthalt in DG MR gehabt und sci dort
seit Juli 1945 ansHssig gewesen; denn das sei unrichtig., Da
aber der Anspruch auf Haftentschiidigung zur Zeit der Amts-
handlung nicht {ibcrtragbar gewesen sei, habe der Biirger-

meister keine dem Kléger gegeniiber obliegende Amtspflicht
verletzt.

Die dagegen von der Revision vorgetragenen Bedenken
greifen nicht duwrckh.

Denn Berufungsgericht ist dorin beizutreten, daB dex
Bir germeister bel Eiteilung der Aufeithaltsbescheinigungen in
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt nendelte. Die Gemeinde haftet dd
fiir Amtepflichtverletsungen nur nach Eaﬁgabe'von Art. 34 GG
und § 839 BGB. Unrichtig ist die Auffassung der Revision, ui
destens bectehe eine Haftung auch nach “allgemeinen Vorgchrif
ton'; denn bei Verfehlungen von Beamten in Ausiibung 6f£fent-
licher Gowalt richtet sich dic Haftung nur nach § 839 meB,
der dic Anwcndung®allgemeiner Vorschriften"eausschlieft
(euz 13, 25).
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Zin Schadenscrsatzenspruch nach § 839 BGB und Art. 34 GG
besteht nur dann, wenn der Beamte schuldhaft gerade die ihm
dewn geschédigten Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht
verletzt hat, Das ist hier, wie daé Berufungsgericht richtig
anmmimmt, nicht der Fall;

Dic Frage, ob eine intspflicht lediglich im Interesse
der Lllgemeirheit oder im innerdienstlichen Intcresse oder
ob sie auch im Intercsse eincelner Personen, und gegebenen-
falls welchen Personen gegeniiber sie besteht, richtet sich
nech dem Zweck der Vorschriften, die die Imtspflichten be-
griinden. Zwar sind Dritte nicht nur dic unmittelbar am Amts-
geschift Beteiligten, sondern u. U. auch andere Personen,
deren Belange durch das imtsgeschiéift unmittelbar oder mittel-
bar bveriihrt werden. Ist aber eine Amtspflicht nach Lyt und
Zvreck cuf einen bestimmten Kreis von Personcn beschrinkt, dann
liegt dem Beanten die fmtspflicht nicht auch anderen Personen
zegeniiber ob, sclbst wenn ibre Intercssen durch die Amts-—
handlung oder éeren Nachwirkungen betroffen werden (BGHZ 18,
110/1133 20, 53/563 26, 232). Im vorliegenden Palle hatte der
Biirgerueister gegen die Antspflicht verstosden, Auskiinfte,
Bgocucinigungen vind Urkunden wahrheitogemi auszustellen,
Diese lmtsyflicht, Bescheinigungen iiber dic Verhiiltnisse
oder Beziehungen bestimmter Personen richtig zu erteilen, be-~
sbeirt zuniichst den betroffenen Biirgern gegeniiber, iiber die
die Auskunft erteilt wird oder diec die Erkl'rung oder Be-
scheinigung betrifft. Die Amtépflicht besteht auch gegeniiber
dem Antragsteller, auf dessen Ersuchen die Behrde im Einzel-
£all tidtig wird. Moglicherweige hatte die Gemeinde tmitspflichten
. avcl: dem Staat gegeniiber, weil.die Erklérungen der Gemeinde
2ir éie VerpLlichtungen des Stantes von wesentlicher Be-
deutung woxren. Damit erschdpft sich aber nach Sinn und Zweck
der Amtspflichten hier der Kreis-derjenigen, denen gegeniiber
die PTlicht zur wakrheitsgemtiBen Bescheinigung bestand.
Dieser Kreis kann nicht beliebig durch spZtere rechtsgeschift-
licke Abmechungen erweitert werden (vgl. B@i ITI ZR 233/55 vom
1. April 1957, und III %3 91/57 vonm 23. Oktober 1958).
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Hat der Beamte Amtspflichten gegeniiber bestimmten Einzel-
personen, dasnn bestehen diese Amtspflichten nicht auch ge-
genliber dessen Gl&aubiger, Blirgen, Zessionaren oder Ver—
tragspartnern, denen gegeniiber sich etwa der Betroffene
auf die Amtshandluhg berufen hat. Das gilt insbesonere,
wenn diese weiteren Personen erst durch besondere Rochts—
geschéfte nach Abschluf der Amtshandlvng in Beziehungen zu
dem Betroffenen treten. Im vorliegenden Full kommt hinzu,
daB zur Zeit der Amtshandlung der Anspruch auf Haftentschii-
digung noch nicht formlich festgesetzt und, wie das Be-
rufungsgericht richiig ausfiibrt, damals uniibertragbar war.
Der Bilirgermeister hat also'im vorlicgenden TFall keine
Anmtspflicht verletzt, die ihm dem Kl#ger gegeniiber oblag
(so =zuch BayObLGZ 1956, 40/44).

»

Unerheblich ist es, welche Vorstellungen dexr Biirger-
neigter von seinen Amtspflichten hatte; denn der Kreis der

"Dritten” im Sinne des § 839 BGB ist, wie dargelegt, ob-
jektiv zu bestimmen.

ie Rechtsprechung hat im Bereich der Beur kun -
dungsgeschafte der Notare, Grundbuchbeamten,
Registerbehdrden usw. mit Riicksicht auf den offentlichen
Glauben derartigor Urkunden den Kreis derjenigen Personen
weiter gefaBt, denen gegeniiber Amtspflichten bestchen

(vgl. RGZ 154, 276; BGUZ 27, 274). Bin solcher PFull liegt
hier nicht vor. ‘
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Die Klage ist deshelb mit Recht abgewiesen, ohne
d:8 es eines Eingehens auf das weitere Klagvorbringen be-
darf, so daf die Revision mit der Kostenfolge des § 97 2P0
zuriickzuweisen ist.

Dr. Goiger Dr. Kreft Dr. Arndt

Volany Dr. Beyer
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