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Aktenzeichen: III ZR 123/53 '
Urteil des BGH vom 10. Februar 1955 OLG Hamburg ' |

ZP0 § 547 Abs 1 Ziff 25 GVG § 71 Abs 2

Das Revisionsgericht ist bei der Priifung, ob
eine Rechtsstreitigkeit iiber Anspriiche vorliegt,
fiir welche die Landgerichte ohne Riicksicht auf
den Wert des Streitgegenstandes ausschlieBlich
zusténdig sind, weder durch die Auffassung der
Parteien noch durch die Beurteilung des Beru-
fungsgerichts gebunden. Die Unterlagen fiir die
Priifung; ob eine solche ausschlieBliche Zustén-
digkeit der Landgerichte gegeben ist, bilden al- j
lein die Parteibehauptungen, jedoch auch diese e
nur insofern, als Tatsachen behauptet werden;
hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung des Kla-
geanspruches kommt es allein auf die wahre Natur
des sich nach den als richtig unterstellten tat-
sédchlichen Klagebehauptungen ergebenden Anspruchs
an.

DBG §§ 27, 35, 47

Ein verdfﬁngter Beamter der Reichspost konnte
weder durch Versetzung noch durch Ubernahme nach
§ 47 DBG, sondern nur durch Aushindigung einer o
nach § 27 DBG formgerechten Ernennungsurkunde
Beamter des Vereinigten Wirtschaftsgebiets. e
(Verwaltung fiir das Post- und Fernmeldewesen)
werden,

. mREeTel

Allgemeines Staatsrecht
Das Vereinigte Wirtschaftsgebiet war nicht iden-
tisch mit dem Deutschen Reich.
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III 2R 123/53

Verkindet
am 10, Februar 1955 .
G, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der vertreten durch den Présidenten
der Oberpostdirektion ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Reviajonsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtesanwalt Dr. (JNEEEED -

gegen
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Klégerin, Berufungskléigerin und
Revisionsbeklagte, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [NENGED -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Februar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr. Hussla

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 5. Médrz 1953 - an Ver-
kiindungsstatt zugestellt am 30. Mirz / 2. April
1953 -~ wird als unzulédssig verworfen.

Die Kosten der Revision trédgt die Beklagte.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbeatand:

Die Klédgerin war vom Jahre 1940 bis zum Zusammen-
bruch des Jahres 1945 im Begirk der Reichspostdirektion
Stettin tdtig; sie war zunéchst Angestellte und wurde am
1. Dezember 1944 in das Beamtenverhdltnis auf Widerruf
mit der Dienstbezeichnung "Postassistentin® berufen. Zu--
letzt war sie nach Oebisfelde zu dienstlichem Einsatz ab-
geordnet. Nach dem Zusammenbruch war sie voriibergehend
im Angestelltenverhéiltnis in der sowjetischen Besatzungs-
zone bei der Post tdtig, verlieB dann aber die sowjeti~
sche Besatzungszone und gelangte schlieflich nach Hamburg.

Sie bewarb sich mit Schreiben vom 28. Oktober 1948
beim Postsparkassenamt G} um Einstellung; sie trug
vor, sie habe die mittlere Reife bei der Mittelschule er-
langt, sei im Jahre 1938 in den Dienat der Reichspost ge-
treten und im Jahre 1944 zur Postsekretérin ernannt worden.
Am 22. November 1948 wurde die Klégerin als Angestellte
gegen ein Monatsgehalt von 267,92 DM eingestellt. Sie wie-
derholte nach ihrer Einstellung auf ihrem Personalbogen
die gleichen Angaben wie in ihrem Bewerbungsschreiben.
Unter dem 11. Mirz 1949 ernannte der Priésident des Post-
sparkassenamtes "im Namen der Deutschen Post die friihere
Postsekretdrin Lotte Marta Iuise Hi{jlll zev. WENED zur
Postsekretdrin®; in der Urkunde war auBer diesen Worten
noch hinzugefiigt: "Ich vollziehe diese Urkunde in der Er-
' wartung, daB8 die Ernannte ihre Amtspflicht gewissenhaft
erfiillt und das Vertrauen rechtfertigt, das ihr durch die-
se Ernennung bewiesen wird." Mit Wirkung vom 1. Januar
1949 wurde die Kl#gerin gleichzeitig in die Planstelle
einer Postsekretédrin eingewiesen; worauf sich ihr Gehalt
auf monatlich 211,12 DM verringerte.
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Spédter libersandte die Postdirektion Stettin
den urspriinglichen Personalbogen der Klégerin. Daraus er-
gab sich, daB die Klégerin nicht die Mittelschule; son-~
dern die Volksschule besucht hatte, nicht im Jahrer1938,
sondern erst im Jahre 1940 in den Dienst der Deutschen
Reichspost eingetreten und nicht als Postsekretdrin, son-
dern am 1. Dezember 1944 als Postassistentin in das Be-
amtenverhdltnis iibernommen worden war. Die Beklagte ent-
lieB die Kl#gerin durch Schreiben vom 30. September 1950
fristlos und behielt von .deren Dienstbestigen fiir Septem-
ber 1950 noch 99,60 DM ein.

Die Klédgerin erhob beim Landesverwaltungsgericht
in Hamburg Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit der
Kindigung; ihre Klage wurde aber durch rechtskrédftig ge-
wordenes Urteil vom 27. M&drz 1951 abgewiesen (vgl Akten
des Lendesverwaltungsgerichts V a VG 3146/50).

Durch Erstattungsbeschlufl vom 15. November 1950
forderte die Beklagte die Erstattung eines angeblichen
Pehlbestandes in ihrem Vermbgen in Hthe von 882,92 DM.
Sie bezichtigte die Kl#gerin, da8 diese in der Absicht,
sich einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu1 verschaf-
fen, die Beklagte durch bewuBt falsche Angaben tiber Schul-
bildung und Dienstlaufbahn zu der Ernennung als Post~
sekretdrin vom, 6 11. Mdrz 1949 und zur Zahlung entsprechen-
der Bezlige ab 1. Januar 1949 hestimmt habe, widhrend die
Klégerin, wenn sie richtige Angaben gemaqht hétte, auf .
Grund eines Erlasses tiber die Einstellung verdriéngter Be-
amten nur als Postassistentin hitte iilbernommen werden dtir-
fen. Die Beklagte ist der Auffassung, sie sei daher, ob-
gleich die Ernennung zur Sekretdrin zu einer Herabsetzung



des Gehalts um 56,80 DM gefilhrt habe, um deh Unterschied
gwischen dem Sekretdrinnen- und dem Assistentinnenge-
halt in der Zeit vom 1. Januar 1949 bis zur Entlassung
der Klﬁgerih am 30. September 1950 geschddigt worden;

sie sei daher um den Gesamtbetrag von 982,52 DM gesché-
digt worden. Die Beklagte h#lt sich deshalb fiir berech-
tigt, den der Kldgerin fiir September noch nicht ausbe-

' gaalten Restbetrag von 99,60 DM zuriickzubehalten, und be-
gehrt von ihr nach dem ErstattungsbeschluB Erstattung in

Hohe von 882,92 DM.

Die gegen den ErstattungsbeschluB gerichtete Be-
schwerde der Kliigerin hat der Bundesminister fiir das Post-—
und Fernmeldewesen mit Bescheid vom 8. Mai 1951 als unbe-
grindet zurtickgewiesen. Die Klégerin begehrt mit der Klage

1) den ErstattungsbeschluB8 aufzuheben,
- 2) die Beklagte zur Zahlung von 99,-- DM zu verurteilen.

Die Kldgerin rdumt ein, ihre Schulbildung falsch an-
gegeben zu haben, bestreitet aber, sich auch bewuBt fdlsch-
lich als Sekretérin bezeichnet zu haben; durch schwere
Kriegs- und Nachkriegsverhiltnisse seien ihr Gediichtnis
und ihr Sinn fiir im normalen Leben erhebliche Tatsachen
80 beeintrichtigt worden, daB sie es heute noch fiir mig-
lich halte, sie sei béreits im Jdshre 1914,zur Sekretdrin
ernannt worden. Der Beklagten sei, weil die Xl#gerin durch
einwandfreie Arbeit auf dem Posten einer Sekretdrin eine
vollwertige Gegenleistung erbracht habe, ein Schaden nicht
- entstanden, ganz abgesehen davon, daB die Beklagté infol-
ge der Ernennung der Klidgerin zur Sekretérin gegeniiber
dem Angestelltengehalt etwa 56,-- DM monatlich weniger be-
gahlt habe. )
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- digend zu leisten in der Lage gewesen wire.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hat die dem ErstattungsbeschluB zugrunde liegenden Tat-
sachen weiterhin behauptet und ist ferner der Rechtsan-
sicht, bei der Feststellung des Schadens komme es auf
die wirtschaftliche Arbeitsleistung der KlHgerin nicht
entscheidend an; Dienstrang und Besoldungshthe seien im
Beamtentum auch von anderen Faktoren wie Vorbildung, Dienst
alter und persdnlicher Eignung abhiingig; danach hitte die
Klégerin'die Begziige einer Sekretdrin auch dann nicht er-
halten diirfen, wenn sie die Arbeit einer solchen befrie-

Gegen das klageabweisende Urteil des Landgerichts
hat die Kligerin Berufung eingelegt. Sie hat im Berufungs-
rechtszug vorgetragen, durch die Ernennungsurkunde vom
11. Mirz 1949 sei sie nicht in das Beamtenverhdltnis iiber-
fithrt worden, weil in dieser Urkunde die Worte "unter Be-
rufung in das Beamtenverhidltnis" fehlten. Die Beklagte
ist der Ansicht, daB es einer férmlichen Ernmennung nicht
bedurft hitte, weil das Beamtenverhdltnis der Kl&gerin zum
Deutschen Reich auf Grund ihrer Ernennung gzur Postassisten-
tin der Deutschen Reichspost noch fortbestanden hétts.
Das Berufungsgericht hat der Klage in vollem Umfange
stattgegeben. ) .

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und Abweisung der Klage.
Ferner beantragt sie, gemdB § 717 Abs 3 2P0 die Kligerin
zur Riickzahlung des Betrages von 99,-- DM zu verurteilen,
die die Beklagte auf Grund des angefochtenen Urteils an
die Kldgerin unstreitig gezahlt hat. Die Klégerin bittet
in erster Linie die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
Hilfsweise heantragt sie Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde: :

I.

Da die Revision vom Berufungsgericht nicht zuge-
lassen worden ist, und da der Beschwerdewert die Revi-
siongsumme nicht erreicht, ist die Revision nur zuldssig, 5
wenn die Voraussetzungen des § 547 Abs 1 Ziff 1 oder 2 ki
ZPO erfiillt sind. Die Revision ist nach § 547 Abs 1 Ziff 1 !
ZPO nur dann zuldssig, wenn die Zulidssigkeit oder Unzu-
lidissigkeit des Rechtsweges in der Revigionsbegriindung R
(§ 554 Abs.3 Nr 2 b 2P0) ausdriicklich angegriffen worden - !

ist (Urteil des Senats vom 29. Oktober 1953 ~ III ZR 4
13/52 -). Ein solcher Angriff ist hier nicht erhoben. A
. k.

Es bleibt daher nur zu priifen, ob die Revision nach s

§ 547 Abs 1 Ziff 2 ZPO zulidssig ist, also ob es. sich um
"eine Rechtsstreitigkeit iiber Anspriiche, fiir welche die
‘Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegen-
standes ausschliefilich zustdndig &ind", handelt.

1) Nach § 8 Abs 1 Satz 1 des Erstattungsgegetzgs ~Brst@ -~ }
vom 18. April 1937 (RGB1 I, 461) in der Anpassungsfassung '
an die neuen staatsrechtlichen Verh#ltnisse (vgl BGBL 1951,
I, 109) ist die Klage gegen den ErstattungsbeschluB vor
den Verwaltungsgerichten zu erheben, .nach § 8 Abs 1 Satz 3
ist -fliir die Entscheidung im letzten Rechtszuge das Reichs-

- . -
*_ '?-.‘-t-

verwaltungsgericht zusténdig. Jedoch ist nach § 13 des Er- ﬁ
stattungsgesetzes in Verbindung mit § 13 Abs 2 der 1. VO° %
zur Durchfiihrung und Ergénzung des Erlasses tiber die Er-- iy
richtung des Reichsveérwaltungsgerichts vom 29. April 1941 ﬁ

(RGB1 I, 224) ausdriicklich angeordnet, da8 § 8 Abs 1 Erst@
erst an dem vom Reichsminister des Innern zu bestimmenden
Zeitpunkt in Kraft tritt, und daB "bis dahin die bisher-
fiir die Verfolgung des Erstattungsanspruches zustindigen
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Gerichte entscheiden". Da eine Anordnung iiber das In-
krafttreten des § 8 Abs 1 Erst@ bis jetst nicht ergan-
éen ist, ist es bei der vor Inkrafttreten des Erstattungs-
.gesetzes bestehenden Zusténdigkeit geblieben (BGHZ 5, 23
/34/57), jedenfalls fiir Klagen, die, wie die vorliegende,
vor dem Inkrafttreten des Bundesbeamtengesetzes erhoben
worden sind (§ 184 BBG). Die Bestimmung des § 8 Abs 1

Satz 3 ErstG,'daB im létzten Rechtszuge das Reichsverwal-
tungsgericht zusténdig ist, ist daher ‘noch nicht gelten-
des Recht. Die Revision ist durch die noch nicht in Kraft
getretene Vorschrift des § 8 Abs 1 Satz 3 Erst@ daher
unmittel ﬁ a r noch nicht fiir alle Erstattungssa-
chen fir zuldssig erklért; vielmehr bleibt es bei der bis-
herigen Regelung, daB8 nur da, wo eine ausschlie8liche Zu-
stéindigkeit der TLandgerichte vorgeschrieben ist, die Re-

" vision immer gegeben ist (so auch RGZ 167, 254).

Nach § 13 Halbe 2 ErstG ist aver fiir Erstattungsan-
spriiche, die nach § 1 ErstG gegen Beamte, Angestellte und
Arbeiter im Dienste dffentlichrechtlicher K$rperschaften
und nach § 2 ErstG sogar "gegen diejenigen Personen durch-
‘geflihrt werden kinnen, die fiir einen Pehlbestand im Sinne
des § 1 aus irgend einem Rechtsgrunde haften" (MittHter
" der in § 1 genannten Personen), hinsichtlich der Zustindig-
keit der Gerichte Jjeweils darauf abzustellen, aus welchem
Rechtsgrunde {Beamtenverhdltnis, Arbeitsvertrag als Ange-

' ptellter oder Arbelter, unerlaubte Handlung bei Personen,
die weder Beamte Angestellte noch Arbeiter offentlich~
rechtlicher Korperschaften 81nd) der BErstattungsanspruch
hergeleitet wird. Danach ist fiir Erstattungseanspriiche, die
aus .einem biirgerlichrechtlichen Arbeitsverhiltnis hergelei-
tet werden (Arbeiter und Angestellte), die Zusténdigkeit
der Arbeitsgerichte gegeben. Nur da, wo die Erstattungsen-




spriiche aus dem Beamtenverh#iltnis hergeleitet werden,
ist daher gem#B § 71 Abs 2 GVG in Verbindung mit § 547
Abs 1 Ziff 2 ZPO die Revision ohne Riicksicht suf den
Wert des Streitgegenstandes zuldssig (RGZ 167, 254; RAGE
25, 219).,

Etwas anderes kann auch nicht durch thhertragung
des in § 8 Abs 1 Satz 3 ErstG niedergelegten Grundsatzes,
daBl Erstattungssachen ohne Riicksicht auf den Wert des
Streitgegenstandes immer durch die oberstgerichtliche In-
stangz nachpriifbar sein sollen, auf den derzeitigen Uber-
gangszustand (§ 13 ErstG) gewonnen werden. Ganz abgesehen
davon, daf es ungewthnlich wdre, aus einer bewuBt noch
nicht in Kraft gesetzten Gesetzesbestimmung (§ 8 Abs 1
Erst@) schon Grundsdtze fiir die Zeit v o r» der Inkraft-
setzung herzuleiten, stehen einer Ubertragung jenes Grund-
gedankens folgende Erwdgungen entgegen: Wie oben bereits
ausgefiihrt wurde, sind fiir Erstattungssachen aus biirgerlich-
rechtlichen Arbeitsvertridgen die Arbeitsgerichte zustédndig
(vgl jetzt auch § 2 Abs 1 Ziff 2 und 3 Bundesarbeitsge-
richtsgesetz vom 3.9.1953). Das arbeits_erichtliche Ver-
fahren kennt aber nicht wie § 547 Abs 1 Ziff 2 ZPO eine
Zuldssigkeit der Revision wegen "ausschlieBlicher Zustén--
digkeit bestimmter Gerichte" (vgl § 72 BArbGG). Deshald
188t sich der Gedanke des § 8 Abs 1 Satz 3 ErstG auf das
Arbeitsgerichtsverfahren auch nicht sinngemid8 #ibertragen;
er kann daher auch auf solche Sachen. nicht sinngemis8
ibertragen werden, fiir die die ordentlichen Zivilgerichte
zustindig sind.

Es bleibt also dabei, daB Erstattungssachen nur
insoweit ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstan-
des revisibel sind, als der Erstattungsanspruch auf beam-
tenrechtlicher Grundlage beruht.
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99,-- DM als Beamtengehalt zu zahlen.

2) Hinsichtlich des Anspruches auf Zahlung des zu-
riickbehaltenen Gehaltsteiles von 99,-- DM ist die Revi-
gion ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstan-
des ebenfalls nur zuléssig, wenn es sich dabei um An-
spriiche handelt, die auf Grund der Beamtengesetze gegen
den Fiskus erhoben werden (§ 71 Abs 2 Ziff 1 GV@G).

3) Das. Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis; die
Klédgerin sei infolge Fehlens der Worte "unter Berufung
in das Beamtenverhéltnis" in der Ermennungsurkunde nicht
Beamtin der Beklagten geworden. Es verneint deshalb "ei-
nen Anspruch auf Erstattung von Betrigen, die der Kldgerin
haushaltsméBig in Erfiillung eines vermeintlichen Anspru-
ches aus Sekretédrinnengehalt gewdhrt sein mfgen"; es hidlt
weiter die Beklagte fiir verpflichtet, "den einbehaltenen
Gehaltsteil aus der Zeit vor der Entlassung in HShe von
99,-- DM fiir September 1950 aus dem Angestelltenverhdlt-
nis nachzuzahlen". Dabei macht das Berufungsgericht hilfs-
weise noch Ausfﬁhrungen'dazu; daB auch fiir den Fall, wemn
die Kldgerin Beamtin geworden sein sollte, vermbgensrecht-
liche Erstattungsangprilche nicht gegeben seien und die Be-
klagte in diesem Falle aus dem Beamtenrechtsverhdltnis
verpflichtet sei, den einbehaltenen Betrag in Hthe von

Das Berufungsgericht hat also die Grundlage fiir
den Erstattungsanspruch und die Gehaltsforderung gerade
nicht im Beamtenrecht, sondern im biirgerlichrechtlichen-
Arbeitsvertraé gesehen, da es davon ausgeht, die Klégerin
sei nicht Beamtin, sondern nur Angestellte der Beklagten
gewesen; Es igt dabei der Rechtsauffassung der Klégerin
gefolgt; die Kldgerin hatte zwar im ersten Rechtsgzuge die
Ansicht vertreten, sie sei Beamtin der Beklagten, hatte
aber im zweiten Rechtszuge im Hinblick auf die erwdhnten
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Formméngel der Ernennungsurkunde bestritten, Beamtin

der Beklagten zu sein. Die Klage war also im Berufungs-
rechtszhg nicht suf Anspriiche auf Grund der Beamtenge-
setze gestiitzt; das Berufungsgericht hat auch nicht An-
spriiche auf Grund der Beamtengesetze zuerkannt. Die Re-
vision wendet sich gegen diese Beurteilung der Rechtsbe-
ziehungen zwischen den Parteien; sie nimmt an, daB die
Kldgerin Beamtin der Beklagten geworden sei und daB des-
halb sowohl die Ersfattungsansprﬁche wie die Anspriiche
auf Zahlung des Gehalts Anspriiche aua einem Beamtenver-
hdltnis seien.

Das Revisionsgericht hat unbestritten die Zulédssig-
keit der Revision von Amts wegen zu priifen. Die Revision
ist im vorliegenden Fall aber, wie einleitend ausgefiihrt
wurde, nur zulédssig, wenn es sich um einen Rechtsstreit
iiber Anspriiche handelt, fiir welche die Landgerichte ohne

Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlieBlich’
gustidndig sind (§ 547 Abs 1 Ziff 2 ZPO)., Das Revisionsgericht
hat die Voraussetzungen des § 547 Abs 1 Nr 2 ZPO selbstién-

dig zu priifen und ist hierbei weder durch die Auffassung
der Parteien (RGZ 29, 420; 40, 398; 50, 396 /3977; 58.
244 /246 ££7/; 60, 321 /3237) noch durch die Beurteilung
des Berufungsgerichts (RGZ 95, 214 /216/17/; 156, 303
/304/57; Urteil des Reichsgerichts vom 3. Mdrz 1939

~ VII 148/328 = Nr 18 des Nachschlagewerkes des Reichage-
richts zu § 71 GV@ n.F.) gebunden (so auch Stein-Jonas
17. Aufl § 547 Anm III). Diese Beurteilung ist die zwin~

gende Folge daraus, daB § 547 Abs 1 Ziff 2 ZPO nicht dar-
"auf abstellt, worauf der Kléger seine Anspriiche stiitzt,

oder womit der Beklagte sie bekdmpft, oder wie das ange-

fochtene Urteil sie rechtlich wertet, sondern allein dar-

auf, ob fiir diese Anspriiche die ausschlieBliche Zustén-

digkeit der Landgerichte objektiv gegeben ist. Die Unter-
lagen fiir die Priifung, ob eine solche ausschliefliche Zu-~

stédndigkelt der Landgerichte gegeben ist, bilden allein

die Parteibehauptungen, jedoch auch diese nur insofern, als
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Tats achen behauptet werden; hinsichtlich der
rechtlichen Beurteilung des Klaganspruchs kommt es je-
doch entscheidend nicht auf die Auffassung der Partei-
en, sondern geradeso wie bei der Entscheidung iiber die
Zul#ssigkeit des Rechtsweges (BGHZ 9, 63 /66/) auf die
wahpre Natur des Anspruches an. Somit ist zunéchst
zu priifen, welche wahre Natur der sich nach den als rich-~
tig unterstellten (hier sogar unbestrittenen) tatséchli-
chen Klagebehauptungen ergebende Anspruch hat und alsdamn,
ob fiir derartige Anspriiche die Revision ohne Erreichung
einer Revisionssumme zulédssig ist. Es bedarf dsher fiir
die Priifung der Zulédssigkeit der Revision der Beurteilung,
ob der geltend gemachte Anspruch als Anspruch nach § 71
Abs 2 GVG schliissig behauptet ist.

Deshalb kommt es fiir die Frage der Zulédssigkeit der
Revision darauf an, ob die Kldgerin durch die Aushéndi-
gung der Ernennungsurkunde, in der unstreitig die Worte
"unter Berufung in das Beamtenverhdltnis" fehlten, Beam-
tin geworden ist oder nicht (s%?ﬁgs Urteil des Reichsge-~
richts vom 23. Februar 1926 - III 115/25 - /Rr 54 des Nach-
schlagewerkes des Reichsgerichts zu § 547 ZPO7).

I,

1) Durch rechtskréaftiges Urteil des Landesverwaltungs-
gerichts Hamburg vom 27. Mirz 1951 ist die Klage der ( jetei-
gen) Klégerin gegen die (jetzige) Beklagte auf Aufhebung
der am 30. September 1950 ausgesprochenen Entlassungsver- _
fiigung abgewiesen worden. An die von dem Verwaltungsge--
richt rechtskréftig getroffene Peststellung der Wirksam-
keit der Kiindigung sind die Zivilgerichte gebunden (Urteil
des Senats vom 8. Februar 1954 -~ III ZR 231/52 S 6/7 -;

BGHZ 15, 17 /797). Ob bei der Abweisung einer derartigen
Klage auf Aufhebung einer Entlassungsverfiigung auch die
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Feststellung des Vorliegens eines (kiindbaren) Beamten-
verhdltnisses der Entscheidung so "immanent" (vgl BGHZ

9, 329 /3317) ist, daB auch sie in Rechtskraft erwdchst,
kann im vorliegenden Falle dahingestellt bleiben. In der
hier gefédllten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gin-

. gen némlich beide Parteien iibereinstimmend davon aus, da8

ein (kiindbares) Beamtenverhdltnis bestanden h#itte, so daB
eine Entscheidung dariiber iiberhaupt nicht getroffen zu
werden brauchte. Streitig war damals nur, ob die (jetzi-
ge) Beklagte durch Ausiibung des ihr grundsétzlich unstrei-
tig zustehenden Widerrufsrechtes einen ErmessensmiBbrauch
begangen hat; nur iiber diese Streitfrage ist damals ent-
schieden worden.

Das verwaltungsgerichtliche Urteil bindet daher
-~ mindestens im vorliegenden Palle - die Zivilgerichte nicht
hinsichtlich der Frage, ob die Kl#gerin in einem Beamten-
verhdlinis zur Beklagten gestanden hat. Diese Frage muS
also von den Zivilgerichten in eigener Zustédndigkeit ent--
schieden werden,

2) Das Berufungsgericht (U 8 9) geht davon aus, daB
die Ernennung gum Postsekretédr im Jahre 1949 gemd8 § 27
Abs 1 Satez 2 DBG nur wirksam sein kidnne, wenn in der Br-
nennungsurkunde die Worte "unter Berufung in das Beamten-
verh#ltnis" enthalten wéren.

Die Ansicht der Revision, die Pormvorschriften des
§ 27 DBG fiir die Beamtenernennung hitten im Mirz 1949
nicht beachtet zu werden brauchen, ist rechtsirrig. Zwar
konnte in der Zeit nach dem Zusammenbruch ein Beamtenver-

h#ltnis ohne Einhaltung der Porm des § 27 DBG begriindet
werden, wenn einem verdridngten Beamten dnrch die zustédndige




1 - 13 -

2o Y

Behtrde eine nur von Beamten ausiibbare Tédtigkeit unter
) schriftlicher Verleihung einer Amtsbezeichnung und un-
ter Einweisung in eine Planstelle iibertragen wurde. Die
Berechtigung der Nichtanwendung der Formvorscariften ist
jedoch ausschlieBlich "aus der in der Ubergangszeit nach
dem Zusammenbruch weithin - teils objektiv (ungeklérte
Rechtslage), teils subjektiv (ungeschultes Personal) -
vorhandenen Unklarheiten" hergeleitet worden, "die zur
Nichtberiicksichtigung der in dem Deutschen Beamtengesetz
vorgeschriebenen Formen fiihrten, weil trotz des bestehen-
den Willens, den Einzustellenden als Beamten zu iiberneh-
men, angenommen wurde, eine ausdriickliche Berufung in das
Beamtenverhdltnis sei mindestens bei solchen Personen nicht
ntig, die bereits Beamte des offentlichen Dienstes waren®
(BGHZ 3, 1 /297). Derartige Unklarheiten bestanden aber
im Jahre 1949 nicht mehr. Bis zu dieser Zeit hatte sich
die Erkenntnis allgemein durchgesetzt, daB es zur "Begriin-
dung eines Beamtenverhiltnisses" der Einhaltung der For-
men 3es § 27 DBG bedurfte. Zweifelhaft konnte hochstens
sein, ob eine Ernennungsurkunde, die den Formen des § 27
DBG entbehrte, ein Beamtenverhdltnis in anderer Weise als
durch Ernennung, etwa als Versetzung oder tibernahme nach
§ 47 DBG mit der Beklagten als Dienstherrin zur Entstehung
bringen konnte. Deshalb konnen die'Grﬁnde, aus denen fir
die Ubergangszeit nach dem Zusammenbruch die Anwendung der
Vorschriften des § 27 DBG fiir nicht erforderlich gehalten
wird, fiir den hier interesgierenden Zeitpunkt (11. Mirz
1949) nicht geltend gemacht werden. In diesem Zeitpunkt
bedurfte es fiir jede durch "Ernennung" erfolgende Begriin-
dung eines Beamtenverhdlinisses der Wahrung der Formen

des § 27 DBG.
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Das gleiche wiirde im iibrigen auch dann gelten,
wenn die Ernennungsurkunde vom 11, Midrz 1949 der Klége-
rin erst nach dem am 15. Mdrz 1949 erfolgen Inkrafttre-
ten des Militdrregierungsgesetzes Nr 15 betr. die Ver-
waltungsangehirigen der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes ausgehindigt worden w&re; denn auch nach
§ 11 dieses Gesetzes muf die Ernmennungsurkunde den Hin-
weis enthalten, daB der Verwaltungsangehtrige "unter Be-
rufung in das Beamtenverh#ltnis" angestellt wird.

Unstreitig fehlt es an diesem Wortlaut in der Er-
nennungsurkunde vom 11. M¥drz 1949. Zwar ist das Fehlen
der Worte "unter Berufung in das Beamtenverhdltnis" (§ 27
DBG) geradeso wie das Fehlen der Worte "auf Lebenszeit"

(§ 28 DBG) in der Ernennungsurkunde unschddlich, wenn aus
der Urkunde in eindeutiger und jeden Zweifel ausschlieBen-.
den Weise der Wille der Anstellungsbehtrde zu entnehmen
ist, ein Beamtenverhdltnis auf Widerruf oder sogar auf
Lebenszeit zu begriinden (vgl Urteil vom 9. Dezember 1954

~ IIT ZR 235/52). Dabei ist von dem Sinn und Zweck der Form-

vorschriften auszugehen, nidmlich angesichts der Bedeutung
und Tragweite eines solchen Verwaltungsaktes bei Ermennung
eines Beamten klare Rechtsverhdltnisse zu schaffen; kommt
ein solcher Wille klar und eindeutig auch ohne Gebrauch
der Worte "unter Berufung in das Beamtenverhdltnis" zum
Ausdruck, so ist den Erfordernissen des § 27 DBG -Geniige ge-
schehen., Eine solche Klarheit ergibt sich jedoch aus der
Urkunde vom 11. Mérz 1949 nicht. Eine Berufung in das Be-
amtenverhdlitnis kommt darin iiberhaupt nicht zum Ausdruck;
es ist nur von einer "Ernenmnung zur Postsekretdrin" die
Rede, die an die "frilhere Postsekretdrin" gerichtet war.
In einer Zeit, in der zahlreiche Beamtenstellen mit Ange-
stellten besetzt waren, die hdufig Bezeichnungen fiihrten,
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die in der Regel nur von Beamten géfﬁhrt werden, kann gus
der "Ernennung zur Postsekretdrin" noch nicht mit vol-

liger Sicherheit der Wille des Dienstherrn entnommen wer-
den, ein Beamtenverh#ltnis mit der Kl&dgerin zu begriinden,
Zwar ergibt sich ein solcher Wille aus der Einweisung in
eine Planstelle und der Herabsetzung der Beziige von de-

nen einer Angestellten auf die einer Beamtin; jedoch er-
gibt sich dieser Wille nicht aus der "Ernennungsurkunde",

Die "Ermennungsurkunde" ermangelt daher der auch
damals erforderlichen Formen des § 27 DBG und des § 11
MilRegG Nr 15. Zutreffend geht daher das Berufungsgericht
davon aus, da8 ein Beamtenverhdltnis durch "Ernénnung"
wegen Nichtwahrung der dafiir vorgeschriebenen Formen rechts.
wirksam nicht begriindet worden ist. :

Das Berufungsgericht meint weiter, "es geien keine
Vorschriften ersichtlich, nach welchen das Reichsbeamten-
verhdltnis eines verdréngten Beamten schon mit der von ei-
ner Kgrperschaft im Gebiete der Bundesrepublik erfolgten
Ernennung zu einem Beamtenrang ohne weiteres in- ein Beam-
tenverhdltnis zu dem ernennenden -Dienstherrn {iberfiihrt
wire oder umgedeutet werden diirfte". Dabei hat, was die
Revision mit Recht beanstandet, das Berufungsgericht sich
mit den in Rechtsprechung und Schrifttum verschiedentlich
erdrterten Méglichkeiten, wie eine solche UYberfithrung doch
moglich sei, nicht auseinandergesetzt.

3) Die Kl#gerin war vor dem Zusammenbruch nach dem un-
streitigen Vortrag Veider Parteien im Bezirk der Oberpost-.
direktion Stettin, und zwar beim Fernamt in Stettin, zur
Beamten (Assistentin) auf Widerruf ernannt worden. Sie

war zuletzt in QOebisfelde, das in der sowjefisch besetzten-
Zone liegt, tHtig; jedoch war sie nach ihrem unbestritten
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gebliebenen Klagevortrag dorthin nur abgeordnet. Sie
hatte trotz dieser Abordnung ihr Amt bei dem Pernamt

in Stettin behalten. Dieses Amt und ihre Dienststelle
" sind infolge Verdrdngung fortgefallen, da dieses Amt in
einem von Polen verwalteten Teil Deutschlands liegt. Die
Beamteneigensohaft als Beamtin der Deutschen Reichspost
hat die Klédgerin durch den Zusammenbruch und infolge
ihrer Nichtweiterbeschiéftigung als Beamtin - sie ist
nach dem Zusammenbruch sowohl in der sowjetisch besetzten
Zone wie in Hamburg bis zum 11. Mdrz 1949 zwar bei der
Post, aber unstreitig nur als Angestellte tdtig gewesen -
nicht verloren (vgl dazu S 23 des insoweit in BGHZ 3, 1
/67 nicht abgedruckten Urteils des Senats vom 28. Juni
1951 - III ZR 6/50-). Irgendwelche Umstéinde, die spéter
bis zur "Ernennung!" vom 11. Mirz 1949 eine Beendigung ih-
res Beamtenverhiltnisses herbeigefiihrt haben ktnnten,
sind nicht vorgetragen.

Die Klégerin war also zur Zeit ihrer "Ernennung”
vom 11, Mirz 1949 Beamtin auf Widerruf der Deutschen Reichs-
post.

4) Die verdréngten Reichsbeamten, die noch nicht wie-
der als Beamte beschiftigt waren, befanden sich nach einer
gerade fiir Postbeamte vertretenen Rechtsansicht (z.B. Urteil
des Dienststrafhofes beim Personalamt der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 30. Mai 1949 in Verw-
Rspr 2, 217; OVG Braunschweig in DV 1950, 472; OVG Liine-
burg in DV 1952, 147 und Zeitschrift fiir Beamtenrecht 1953,
65) in der gleichen Lage wie die Wartestandsbeamten; des- -
halb wuide angenommen, daB sie, wie diese, bei Ubertragung
eines neuen Amtes, ihren allgemeinen Rechtsstand als Beam-
te beibehalten mit der Folge, daB bei Ubertragung eines
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neuen Amtes im Sinne des § 47 DBG die Aushiéndigung der
durch § 27 Abs 1 DBG vorgeschriebenen Urkunde nicht
erforderlich war, weil "der Wartestandsbeamte seine
friihere Beamteneigenschaft behalten hatte" (Nadler-
Wittland DBG § 47 Anm 17).

Der Senat hat bereits auf Seite 19/21 des insoweit in
BGHZ 10, 62 [;57 nicht abgedruckten Urteils vom 21. Mai
1953 ~ III ZR 215/52 - Bedenken gegen die Behandlung der
verdriéngten Reichsbeamten als "Wartestandsbeamte" erho-
ben, weil es an der vom Gesetz verlangten "Versetzung in

in Anm 3). Vor allem ist dort bereits darauf hingewiesen
worden, daB es sich nicht um eine "unmittelbare" Anwen-
dung der Bestimmungen iiber Wartestandsbeamte handeln konn-
te, sondern daf diese Bestimmungen bestenfalls sinngemi8
angewandt werden konnten. Gerade der vorliegende Fall
gibt aber zu weiteren Bedenken auch gegen die sinngemiiBe
Anwendung der Grundsdtze des Rechtes der Wartestandsbe-
emten AnlaB. Die Klédgerin war unstreitig Beamtin auf
Widerruf (§ 30 DBG). Eine Versetzung in den Wartestand
bei Aufldsung oder wesentlicher Verdnderung des Aufbaues
voni BehSrden war nach § 43 DBG nur fiir die auf Lebensgzeit
und fiir die auf Zeit ernannten Beamten mtglich; Beamte
guf Widerruf waren in solchen Péllen zu entlassen (Nadler-
Wittland § 43 DBG Anm 12). Ktnnen die Vorschriften iiber
Wartestandsbeamte schon wegen des Fehlens einer "Verset-
zung in den Wartestand" ilberhaupt nur sinngemdfl angewandt
werden, so erscheint es kaum ané&ngig, sie iiber diese Er-
weiterung des Sachverhalts durch "sinngeméBe" Anwendung
hinaus auch noch auf Beamtengruppen auszudehnen, auf die,
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wie die Widerrufsbeamten, sie unmittelbar niemals ange-
wandt werden konnten.

Doch bedarf auch im vorliegenden Palle diese Frage
keiner abschliefienden Entscheidung, da eine formlose
Ubertragung des neuen Amtes, wie sie nach § 47 DBG zul#ds-
' sig ist, sich bereits aus anderen Grinden verbietet.

5) Der Senat-hat die Ubernahme verdrdangter Beamten
durch 6ffentlich-rechtliche Dienstherren im Gebiete der
Bundesrepublik, die nicht unter Wahrung der Formen des § 27
Abs 1 DBG (Ernennungsurkunde unter Berufung in das Beamten-
verhtiltnis) erfolgt ist, daraufhin geprift, ob sie als
Versetzung des Beamten, bei der nach Ziff 1 zu § 2 der II.
DVO zum DBG vom 1%. Oktober 1938 (RGBL I, 1421) ein neues
Beamtenverhdltnis nicht geschaffen wurde, und bei der nach
Ziff 2 zu § 27 der I. DVO zum DBG vom 29. Juni 1937 (RGB1
I, 669) die Formvorschriften des § 27 Aba 1 DBG nicht an-
zuwenden waren, zu werten ist (z.B. BGHZ 3, 1 /207; Urteil
vom 22. Dezember 1952 - III ZR 147/52 = IM Nr 3 zu DBG

§ 1663 BGHZ 10, 62 /647). Wesentliche Voraussetzung sowohl
der Versetzung wie der von den Formvorschriften des § 27
Abs 1 DBG befreiten Ubertragung eines neuen Amtes im Sinne
des § 47 DBG an Wartestandsheamte ist das Fortbestehen ei-
nes Beamtenverhdltnigses, das durch Versetzung odér formlo-
se Ubertragung eines neuen Amtes fortgesetzt werden soll.
Eine solche Fortsetzung ist aber im allgemeinen nur mit

dem gleichen Dienstherrn méglich (vgl S 21 des insoweit in
BGHZ 10, 62 /647 nicht versffentlichten Urteils vom 21.Mai
1953 - III ZR 215/52). Wenn vor dem Zusammenbruch sowohl
Versetzung wie Ubertragung eines Amtes im Sinne des § 47
DBG auch zu einem anderen Dienstherrn ohne Begriindung eines
neuen Beamtenverhiéltnisses und ohne eine formgebundene (§ 27
Abs 1 DBG) Ernennung im Verhdltnis zwischen Reich, Ii#indern,
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Gemeinden und Kdrperschaften weitgehend fiir zuldssig er-
achtet wurde (vgl Ziff 1 zu § 2 der II. DVO zum DBG vom
13. Oktober 1938 — RGB1 I. 1421; Ziff 2 zu § 27 der I.
DVO zum DBG vom 29. Juni 1937 - RGBL I, 669; Ausnahme

in Ziff 3 zu § 2 der II. DVO fiir Versetzungen vom Reichs-
und Landesdienst in den Dienst der Gemeinden und anderer
Kérperschaften), wihrend in der Bundesrepublik solche Mog-
lichkeiten des Wechsels des Dienstherrn durch Versetzung
nur im Verhidltnis gwischen mittelbaren und unmittelbaren
Buundesbeamten (Hinweis auf § 2 in § 26 Abs 3 BBG) fiir zu-
lissig angesehen wird (vgl dazu diberzeugend Bochalli BBG
§ 26 Anm 7), so beruht das nicht guf einer Aufgabe des
Grundsatzes, daB die FPortsetzung eines Beamtenverhiltnis-
ses rechtssystematisch nur mit dem gleichen Dienstherrn
mﬁg;ich ist. Sowohl in der Zeit vor dem Zusammenbruch
(Nadler-Wittland DBG § 2 Anm 19) wie in der Bundesrepublik
(Bochalli BBG § 26 Anm 7) ist an diesem Grundsatz festge-
halten worden.

Allerdings kamn der Gesetzgeber.-~ und er hat das
im angegebenen Umfang auch getan - durch ausdriickliche ge-
setzliche Normierung dem Beamtenverhdltnis den besondersn
Inhalt _ "geben, daB es auch im Verhdlinis zu bestimmten
anderen Diensthetrren "fortgesetzt" werden kann. Es steht
dann hinter dieser pogitiven Regelung der Gedanke einer
diese mehreren Diensthemren umfassenden "Einheit", die darin
zum Ausdruck kommt, daé der Beamte zugleich in einem "un-
mittelbaren" und in einem "mittelbaren" Beamtenverhdltnis -
steht, Eine &hnliche - auf dem Gedanken der Funktionsnaoh-
folge beruhende - ausdriickliche Regelung enthalten §§ 22,
23 Beamtenrechts#nderungsgesetz und § 26 Abs 2 BBG (vgl
Ziff 6 zu § 2 der II. DVO zum DBG vom 13, Oktober 1938
- RGB1 I, 1421 - und die gleiche Ziffer in der den heutige®
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Staatsrechtlichen Verhdltnissen angepaBten Fassung vom
28. Oktober 1950 - BGBL 734).

Eine "Versetzung" des Beamten, die mit einem
Wechsel des Dienstherrn .verbunden widre, ist also jeden-
falls nur denkbar, soweit der Gesetzgeber dies ausdriick-
lich bestimmt hat. Eine derartige gesetzliche Sonderre-
gelung fehlt fiir den Fall der "Fortsetzung" des mit dem
Reich (Reichspostverwaltung) begriindeten Seamtenverhélt-
nisses im Verhdlitnis zur Postverwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes. Das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
. war zwar eine juristische Person, aber es war, gleich-
gliltig als was es staatsrechtlich anzusehen ist (vgl
die Zusammenstéllung iiber die dazu vertretenen Ansichten
bei Hoepfner MDR 1949, 197) keinesfalls ein Staat; ihm
fehlte die fiir ein Staats ebilde erforderliche Eigenschaft
als "Gebietskbrperschaft"; ihm fehlten die fiir Gebiets-
korperschaften eigentiimlichen umfaassenden Zustindigkeiten;
es diente nur einem begrenzten Zweck (Klein: Neues deut-
sches Verfassungsrecht S 194; Drost DRZ 1948, 459; StrauB:
Entwicklung und Aufbau des Vereinigten Wirtschafitsgebie-
tes 5 49; Ule: Gesetz und Recht A III 4 S 1208; Hoepfner
MDR 1948, 162 /T657; Schneider: Das Warenverkehrsrecht der
gewerblichen Wirtschaft und die Orgenisation der Wirt-
schaftsverwaltung in den Vereinigten Westzonen S 236/7).
Es war weder identisch mit dem Reich noch vergleichbar

mit einem Land.

Die oben fiir die Zeit vor dem Zusammenbruch 1945
dargestellte Rechtslage, nach der auch eine mit dem Wech-
gsel des Dienstherrn verbundene Versetzung méglich war,

hat zwar, wie der Senat in BGHZ 3, 1 /21 ££/ und auf S8 17 £

des Urteils vom 22. Dezember 1952 - III ZR 147/52 - (IM
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Nr 3 zu § 166 DBG) entschieden hat, nicht sofort mit dem
Zusammenbruch sein Ende gefunden. Sie erfaBte aber nur

die Versetzung eines Beamten von einer Reichsbehtrde zu
einer 6ffentlichrechtlicnen Korperschaft des Reichs 2zu
einer Landesbehtrde oder zu einer dem Land eingeglieder-
ten 6ffentlichenrechtlichen Korperschaft und umgekekhrt.
Eine Erstreckung ( ausdehnende Auslegung) dieses Grund-
satzes auf das Verhéltnis Reich - Vereinigtes Wirtschafts-
gebiet scheitert schon daran, daB der Grundsatz eine Aus-
nahme von einer allgemeinen Regel darstellt; auBerdem
daran, daB die eigentimliche Sonderstellung des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebietes verbietet, es in dem hier eryr-
terten rechtlichen Zusammenhang ebenso wie ein Land 2zu
behandeln, und schlieRlich daran, daB im Jahre 1949 jeden-
falls der jener Regelung zugrunde liegende Gedanke der
Einheit des Beamtenverhédltnisses aller mittelbaren und un-

‘mittelbgren Reichsbeamten durch die Verwirklichung des

foderalistischen Prinzips iiberwunden war. Bestdtigt wird
diese Auffassung durch das MilRegGes Nr 15, das das Be-
amtenrechtsverhdltnis fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
kodifiziert regelt; § 50 sieht nur eine Versetzung in den
Dienstbereich einer anderen obersten Dienstbehtrde vor,
nicht aber zu einem anderen Dienstherrn. Dieses Gesetsz

ist zwar nach § 85 erst am 15. Midrz 1949, also 4 Tage
nach der hier interessierenden "Ernennung" vom 11. Mirz
1949 in Kraft getreten. Es hat aber selbst den staats-
rechtlichen Aufbau nicht gedndert, sondern zieht nur die
Folgerungen aus den vorher eingetretenen staatsrechtlichen
Verdnderungen.,

Etwas Gegenteiliges kann auch nicht daraus herge-
leitet werden, daB das Vermtgen des Reichspostbetriebes
nach dem Reichspostfinanzgesetz vom 18. Mdrz 1924 (RGBl
I, 287) und dem Gesetz zur Vereinfachung und Verbilliéung
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der Verwaltung vom 27. Februar 1934 (RGB1 I, 130) als
Sondervermdgen des Deutschen Reichs von dem iibrigen Ver-
migen des Deutschen Reichs getrennt zu halten war, eine
Regelung, die in Anpassung an die verénderten staats-
rechtlichen Verhdlinisse mangels Aufhebung auch auf die
Postverwaltung wdhrend der Zeit des Bestehens des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes weitergegolten hat (Schuster
in PostArch 1949, 139 /T40/). Zwar ist darnmach auch

fiir die Postverwaltung, geradeso wie bei der Bahnverwal-
tung (vgl BGHZ 1, 34 /397; S 6 des Urteils vom 23. April
1951 ~ IV ZR 158/50 ~; BGHZ 13, 67 /89/; S 7 des Urteils -
vom 9. Juni 1954 - VI ZR 310/50 = §2 1955, 19) davon aus-
zugehen, daB sie - unter Beschrénkung auf den Umfang des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes -~ dasselbe "Unternehmen"
wie die Deutsche Reichspost ist. Beamtenrechtliche Folge-~
rungen konnen aus dieser Betriebsidentitdt, die nur das
"Unternehmen Deutsche Post" betrifft, aber nicht hergelei-
tet werden; denn die frilheren Beamten der Deutschen Reichs-
post waren nicht Beamte der Sonderverwaltung, sondern Be:
amte des Deutschen Reiches (Schuster in PostArch 1949,
135 /141/). Auf die Einheit des Dienstherrn kann also aus

dieser Betriebsidentitdt nicht geschlossen werden, T

Daraus folgt: In dem hier in Betracht kommenden
Zeitpunkt (11. Mdrz 1949) konnte ein verdridngter Beamter
der Reichspost weder durch Versetzung noch durch Ubertra-
gung eines Amtes im Sinne des § 47 DBG Beamter der Verwal-
tung fir das Post- und Pernmeldewesen und damit Beamter
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes werden. Die Beamten-
eigenschaft konnte er vielmehr nur durch Aushédndigung ei-
ner den Formerfordernissen des § 27 DBG und § 11 MilRegG
Nr 15 entaprechenden Urkunde erwerben. Da die Klégerin,
wie oben zu Ziffer II 2 ausgefiihrt wurde, eine solche

Py

- e e e seatn A — - — .



- D% -

Urkunde nicht erhalten hat, ist sie nicht Beamtin des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes geworden0 Es handelt
sich also nicht um Ansnruche aus dem Beamtenverhait-

 n1s, sondern um solche aus einem Angestelltenverhalt—
- nis. Infolgedessen ist, da fur dlese streltlgen Anspri-
vAche elne ausdruokllche Zustandlgkelt der Landgerichte
nlcht begrundet ist, die Revision unzu1a531g Sie war
B:§ 554 a ZPO mlt der Kostenfolge aus § 97

demndch ge

; .ff»Da mangels Zula831gke1t der Rev1swon ed ne Sachpru»l?
' fung in diesem Verfahren nicht statbflnden kann erledlgtﬂf-
. sich damlt auoh der von der Beklagten im ReV131onsrecbts—
: zug gemaB § 717 Abs 3 2P0 gestellte Tnzldentantrag9 d1e 
Klagewln zur Riickzahlung des auf Grund des. angefichtenen
‘Urtells uﬂstreltlg belgetrlebenen Betrages von 96 - DM
Zu Verurtellen9,ohne dafBl es. 1nsowe1t eines Aussprgches_;m =
Tenor bedurfte. ey o o  hA._ :ft::f _J
Dr. Geiger . Dr. Pagendarm = Dr. Kreft
s Dr. Beyer . Dr, HuBla




