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Nicht fiir die Amtliche Sammlung! . . S
R — . 2532.0%0 "

Gesetzes DBG § 46 Abs 3 . G

g04des Prégidenten des Zentraljustizamts v. 4.1.1949; <%

1. 8parV0 Nordrhein-Westfalen §§ 4, 5, 8 abs 3 .G
2. SparV0 Nordrhein-Westfalen § 2

Rechtssatsz: Richter, die nach § 4 der VO des Prdsidenten des
Zentraljustizamts vom 4.1.1949 in den Wartestand. - -
versetzt worden sind, hatten im Lande Nordrhein-
Westfalen, solange sie rechtskrdftig in Katego-~ .
rie IV eingestuft und iiber 45 Jahre alt waren,

" als Wartegeld nur die halben Versorgungsbezlige,

"~ gobald sie in Kategorie V eingestuft waren, aber [
das volle .Wartegeld zu beangpruchen. Ein Uber-
gangsgeld oder -gehalt steht ihnen in diesen
Pdllen nicht zu. NERNR C ~

PR
> »
P

B DoAlRS.

k4
o ¥ M
S lisniels Hinn

.ops

o 4

L ety
A ety

‘Aktenzeichen: III ZR 123/51 i Diiaseldort
Urteil des BGH vom 25. Oktober 1954 OLG Diisseldorf
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II1 ZR 123/51 ZS‘

Verkiindet am 25. Oktober 1954
Justizangesatellter als
Urkundsheamter der Geschifisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des lendes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den General-

stastsanwalt in DENEGES.

Beklagten, Berufungsklégers, Anschlussberufungs-
beklagten und Revisionskligers,

~ Prozesebevollmiichtigter: Rechtsanwalt (i INENGNGGGGGEGEGD.
' W -

gegen

den Amtsgerichtsrat Dr. Eberhard Schlliiif'in VR -

A, »alR:tr. 88,

Kldger, Berufungsbeklagten,. Anschlussbherufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollméichtigters Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1954 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. We-
ber, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt: -

Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes werden
die Urteile des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 19. April 1951 und der 2. Zivilkam-
mer des Landgerichts in Diisseldorf vom 6. November 1950
-im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben und abgeéndert,
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als das Land zur Zahlung von 858 DM fiir die Zeit

vom 1., April 1949 bis 30. November 1949 verurteilt
worden ist. Insoweit wird die Klage abgewiesen und
die Anschlussberufung zuriickgewiesen. Im ilbrigen wird
die Revigion zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat dexr Kliger
filr die erste Instanz 5/16, fiir die beiden Rechtsmit-

telinstanzen ein Drittel zu tragen. Im iibrigen fallen
die Kosten dem beklagten Land zur last.

Von Rechtis weéen
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Tatbestands

Der KlHger wurde im Jshre 1956 zum Amtsgerichtsrat in
LGN, O.5. ernannt. Mit Wirkung vom 1. Mai 1942 wurde ihm
eine Planstelle als Amtsgerichtsrat in WEENJJ iibertragen.

Im Mai 1945 kehrte er gus dem Wehrdienst surfick und meldete sich
am 15. Juni 1945 gum Dienstantritt bei dem Landgerichtsprisiden-
ten in VG . Er wurde aber bisher nicht im Jugtizdienst be-
schidftigt. Durch Erlass des Justizministers des beklagten Lan-
des vom 26. Juni 1949 wurde er gemiias § 4 der Verordnung des
Prisidenten des Zentraljustizamts vom 4. Janusr 1949 (VOBl Brz
15) mit Wirkung vom 1. hpril 1949 in den Wartestand versetzt.

Im Entnazifizierungsverfahren wurde er unter dem 10. Juli- 1948
ohne Beschrédnkung in Kategorie IV eingereiht. Im Wiederaufnahme-
verfahren erreichte er am 4. November 1949 seine Einstufung in

Kb%egorie V. Das beklagte Land zshlt dem KlHger seit dem 1. April

1949 unter Berufung auf § 2 der 2. Sparverordnung des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 9. Mirz 1949 (GVB1 NRhWf 28) Versor-
gungsbezilige in Hbhe desjenigen Betrages, welcher ihm als Ruhe~
gehalt zustehen wiirde, und zwar seit dem 1. Juli 1949 unter Be-
rilcksichtigung der im § 20 der 3. Sparverordnung des Landes
Nordrhein-Westfalen (GVBL NRhWF 29) sngeordneten Kiirgung. Diese
Beziige liegen um 107,25 DM monatlich unter den Besziigen, welche
der Kliiger als Wartegeld beanspruchen ktnnte, da das Brutto-
Wartegeld des Klégers monatlich 479,05 DM und des Brutto-Rune-
gehalt 371,80 DM betrédgt.

Der KlHger hat Klage erhoben nit dem Antrag, das beklagte
Land zur Zshlung von 1. 716 DM zu verurteilen.

Er hat vorgetragen, er kbtnne Wartegeld beanapruchen, es
stehe ihm dgsher der Unterschiedsbetrag zwischen dem begahlten
Ruhegehalt und dem ihm gustehenden Wartegeld in Hthe von monat—
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lich 107,25 Did zu. Das.mache fﬁi die Zeit vom 1. Juli 1949
bis 31. Oktober 1950 1.716 D¥ aus.

Das beklagte Land hat die Abweisung der Klage beantragt.
Es vertritt die Auffassung, dem KlHger stehe nur Ruhegehalt
zu. ' '

Das Landgerichi hat der Klage stattgegeben.. Das Oberlan- °
desgerlcht hat die Beru.:t’unD des beklagten Landes zuriickgewiesen
und auf die Anschlussberufung des Kligers das Land zur Zsh-
lung weiterer 858 DM (Unterschiedsbetrag fir die Zeit vom 1.
April 1949 bis 30. Juni 1949 und vom 1. Nbvember 1950 bis 31.
Mirz 1951) verurtellt. -

Mit der Revision beantragt das bek@agte Land, das Beru-
fungsurteil sufzuheben und die Klage ahzuweisen. Der Kliger
beantragt die Zuriickweisung -der Revision.

Entscheidungsgriindes

1. Der Kliiger ist auf Grund des § 4 der Verordnung des

* Présidenten des Zentraljustizamts vom 4. Januar 1949 in den
Wartestand versetzt worden. Die Rechtsgultigkeit dieser Ver-
ordnung ist von dem erkennenden Senat bereita in dem Urteil
vom i1. Oktober 1951 - III ZR 75/51 - (IM Nr 3 z 2. SparV0
NRhWf) bejaht worden, wird von dem Kliéiger auch.nicht ange-
zweifelt. Nach § 4 dieser Verordnung kann ein Richter; dessen
"Unterbringung in der bisherigen oder einer anderen Planstelle
nicht méglich oder angéngig ist","atich in den Wartestand ver-
getzt werden"”. Wach § 2 der 2. Sparverordnung erhalten gemig
dieser Bestimmung in den Wartestand versetzte Richter "auch
als Wartegeld Versorgungsbeszilige nur nach den Vorschriften der
1. Sparverordnung". Auch insoweit besteht zwischen den Parteien
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kein Streit. Streitig ist, was der Kléger als Versorgungsbe-
ziige im Simn dieser Vorschrift beanspruchen kann.

Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, der Kli-
ger kbtnne Wartegeld beanspruchen. Unter Versorgungsbesziigen A
seien sowohl Ruhegenalt wie Wartegeld zu verstehen; die 1. e
Sparverordnung, auf die hingewiesen werde, sehe die Moglich-
keit vor, Wartegeld zu gewthren. § 2 der 2. Sparverordnung
enthalte keine Finschrédnkung dahin, dass dem in den ¥arte-
stand vergsetzten Richter nur Ruhegehalt zu gewidhren gei. So-
lange aber keine gegenteilige gesetzliche Vorschrift vor-
liege, miisse den in den Wartestand versetzten Richtemauch
Wartegeld zugebilligt werden. Auch der Zweck des § 4 der Ver-
ordnung vom 4. Januar 1949 spreche nicht gegen diese Auffas-
sung. Es sei daher kein Grund vorhanden, dem Kliger weniger
zu geben, als anderen in den Wartestand versetzten nichtrich~

terlichen Beemten.

sk y . e

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revisicn sind,
wag die Zeit betriffﬁ, in der der Kl#ger als in Kategorie V
Eingestufter zu behandeln ist, also vom 1. Dezember 1949 bis
31. Midrz 1951, nicht begriindet. Nach der 1. SparV0O haben Be-
amte, die im Entnazifizierungsverfahren rechtskréftig in die
Lategorie V eingestuft sind, "einen Rechtsanspruch auf Ver-
sorgung auf der Grundlage der am 31. Janusr 1933 bekleideten
Planstelle, mindestens der Ringangsstellung ihrer Laufbahn"
(§§ 3 Abs 1, 4 Abs 1).
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Das Berufungsgericht hat dem Kliger auf Grund dieser Be-
stimmungen einen Anspruch auf Wartegeld im Sinne des § 86
DBG in der Fassung des § 19 der 3. SparVO zugesprochen, wihrend .
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das bexlagte Land den Standpunkt'vertritt, dass er. auch "als

"Wartegeld" nur das nach § 89 DBG in der Fassung .des § 20 der

3. SparV0O zu berechnende Ruhegehalt beanspruchen konne. Die
Revision riigt eine Verletzunyg des § 2 der 2. SparVO und des
Runderlasses des Justizministers des Landes Noxrdrhein-izst-
falen vom 13. Januar 1951 - I - 2014 - 237 (abgedruckt bel
Kthnen-Wirth, die Sparverordnungen des Landes Nordrhein-West-
falen, 1. Nachtragsband S8 19). Der Revision kann nicht Recht
gegeben werden. ’ ’

a) Der eben genénnte Runderlass .mag zwar ~ wenu freilich
auch nicht zwingend ~ fiir die Meinung des beklagten Tandes
sprechen; denn dort heiit es, der Wartestandsrichter erhal-

_ te "kein Wartegeld im technischen Sinne, sondern lediglich Ver-

sorgungsbeziige nach den Vorschriften der 1. sParVefordnung".
Aber das Berufungsgericht hat den Erlass mit Recht unberiick-
sichtigt gelassen. Selbst wenn seine Destimmungen, falls die
erforderliche Form der Verbffentlichung gewahr: sein soliite,
als Rechtsvorschriften in Betracht kommen k6nnten,'so‘mﬁssen
gie sich doch innerhald der durch die Sparverordnungen selbst
getroffenen materiellen Regelung halten. Rechte, die eine ge-
setzliche Verordnung einem Beamten gibt, k¥nnen nicht in Durch-
fithrungsbestimmungen geschmiélert werden. Dies kommt auch in
der Formulierung des erwidhnten Runderlasses deutlich zum Aus-
druck, wenn dort gesagt wird, dass er die "Grundsétze" ent-
halte, nach welchen bei der "Berechnung der Versorgungsbeziige®
von den zusténdigen Stellen "zu verfahren" ist. Als allein maB-
gebende Rechtsgrundlage fiir die Berurteilung der Frage,welche
Anspriiche den Wartestendsrichtern zustehen, wird auch durch
den hier behandelten'Runderiasa § 2 der-2. SparV0 hingestellt.
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b) Diesen aber haf das Berufungsgericht fir dis Zeit ab
1. Dezember 1949 im Ergebnis richtig angewandt.

Schon die sprachliche Gestaltung der Vorschrifi spricht
gegen die ieinung der Revision, dass durch sie ein Anspruch
auf Wartegeld im {iblichen Sinne gdnglich ausgeschlossen werde.
Die Vorschrift lautet nicht - wie die Wiedergabe in dem Rund-
erlags vom 13. Januar 1951 -, dass "auch als Wartegeld nur
Versorgungsbeziige ..." gewdhrt werden, sondern die Einschrin-
kung "nur® findet sich erst nach dem Wort Versorgungsbeziige.
Es ist also darin nicht gesagt. dsss®auch als Wartegeld, nur
eine Versorgung" gegzahlt wird, sondern lediglich bestimmt, daB
"auch als Wartegeld an Versorgungsbegligen nur das geleistet
wird, was in der 1. SparV0 vorgesehen ist". Aus der genannten
Formulierung kenn somit Nicac aui €ine csinscalankung der Ar-
ten der Versorgungsbeztige {lUbergangsgeld, Wercegeld, Ruhege-
halt) geschlossen werden, sondern nur darauf, daB die in Fra-
ge kommenden Versorgungsbeziige lediglich nach ¥aBgabe der Vor-
schriften der 1. 3parvo gezahlf werden, d.h. dass die Voraus-

" setzungen fiir die Entstehung eines Anspruchs auf Versorgung

und die HMaB8stébe fiir die Berechnung seiner HShe nicht dem all-
gemeinen Hecht entnommen werden, sondern dass die Vorschriften
der 1. SparV0 beachtet werden miissen, durch die manche Beschrén-
kungen eingefiihrt worden sind. Dass § 2 der 2. SparVO nach sei-
ner Fassung nicht das Wartegeld als eine besondere Art der
Versorgung ginglich ausschliessen will, ergibt sich auch aus

der Formulierung: "auch als Wartegeld"; demnn Qamit ist deut-

lich gemacht, dass die Versorgungsbeziige nicht "vereinheitlicht® ‘

weréen, sondern einen verschiedenen Charakter haben kﬁnnqn,
"auch® den des Wartegelds. Auch bei dieser Auslegung bleibt
fiir die gewollte Einschrénkung bei dem Wertegeld noch genug
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Raum iibrig. Die Versetzung in den Wartestand konnte nach der
schon genannten Verordnung des Zentraljustizamtes (vgl deren

§ 1) bei allen Richtern ausgesprochen werden, die bei der Ent-
nazifizierung in die Kategorie III - V eingestuft worden sind.
BEin Anspruch auf volles Vartegeld kommt aber nur be1 den in Xa-
tegorie V eingestuften Richtern nach der 1. SparV0 in Betracht,
und auch bei diesen nicht in einer Hohe geméss den Bestimmungen -
des Deutschen Beamtengesetzes, sondern hur mit der in § 4 Abs 1
der 1. SparV0 enthaltenen Eingchriinkung.

Die Ansicht des beklagten Landes kann somit in § 2 der

2. SparV0 keine Stiitze finden. Sie kénnte nur danm als wenig-
stens im Ergébnis riéhtig in Betracht kommen, wenn es so wére,

. dass die Vorschriften der 1. Sparvo an Véréorgungsbezﬁgen'nur

.etwas anderes, nicht aber auch das Wartegeld im iiblichen Sinn
__ kennen whrﬂen. Aber auch das ist nicht der Fall. Denn unter
-."Versorgnng" auf die § 4 Abs 1 der 1. SparV0 den Beamten der

‘ Kategorie V éinen Rechtsanspruph gibt, ist nach dem allgemeinen
. Si)rachéebréuc‘h‘ im Beamtenrecht nich% nur die Zahlung eines Rvhege-
‘ halts, sondern auch die Zahlung von Wartegeld zu verstehen.
" Yon dlesem Sprachgebrauch geht auch die 3. SparV0 des Landes
Nordrhein-Westfalen aus. Ihr thltel II trdgt die tberschrift

"Vergorgungsrechtliche Vorschrlften" und regelt in § 19 Buch
‘das wartegeld- ebenso bezieht sich § 26, der ‘das "Ruhen der Ver-

sorgungsbezdge" normiert, sowohl auf das Ruhegehalt als auch
auf das Wartggeld Die 3. Sparverordnung ist nicht nur "gleich-
geitigmit der ersteh'eflaséen, sondern auch - von den'gIéichen
Mitgliedern der Landesregierung wie'die erste Sparverordnung
unterzeichnet worden. Der aus ihr ersichtliche Sprachgebrauch
miss deshalb auch tei der Aﬁslegung der 1. SparV0 berticksichtigt
werden. Tat man dies, 80 muss man zu dem Ergebnia kommen, dass

" als Versorgung im Sinne des § 4 Abg 1 der 1. SparVO auch ein
Wartegeld in Betracht kommen kann.
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Gegenﬁber'diesen Brwigungen kann aus der ¥ormulierung
des § 4 Abs 2 der 1. SparVO, der die gzustéindige Behtrde er-
méichtigt, in ibweichung von den Beschrinkungen des Abs 1 im
Eingelfall "bei Eintritt des Pensionsfalles" die volle er-
diente Versorgung dem Beamten zuzubilligen, nichts Entschei-
dendes zu Gunsten des beklagten Landes gefolgert werden. Die
wahl des Wortes "Pensionsfall" konnte zwar den Schluss zulas-
sen,-dass damit der Ruhegehaltsfall und nicht der Versorgungs-
fall allgemein gemeint war. Auf der anderen Seite ist in §

4 Abs 1 und Abs 3 der 1. SparV0 von "Versorgung" und "Versor-
gungsbeziligen" die Rede; hdtte der Gesetzgeber darunter nur das
Ruhegehalt vergtanden haben wollen, so wire es nicht erfind-
lich,'warum er sich nicht dieses Augdrucks bedient hat. Ange-
gichts dieses Widerspruchs ist daher eher die Annshme begriindet,
dass in Abs 2 mit dem Wort "Feao.uussalil' ein ungenauer Aus-
druck gebraucht worden ist.

_ Abgeschen von den sich schon aus der Fagsung der ver-
schie&éﬁeh.hestiﬁﬁungen fiir die Ansicht des Berufungsgerichts
ergebenden Griinden muss diese aber auch deshalb als richtig
anerkannt werden, weil man nur so dem Zweck des § 2 ‘der 2.
SparV0 und dem Grundgehalt der den Beamtén der Kategorie ¥
durch die 1. SparV0 eingerdéumten Rechtsstellung gerecht wer-
den kann. B : .

g

Dass die Absicht der Landesregierung von vornherein da-
hin gegangen wiire, auch den Wartestendsrichtern der Kategorie
V kein Wartegeld im iblichen Sinne, sondern nur Ruhegehalt zu~
zubilligen, und dies nur keinen'hinreichenden Ausdruck im Wort- N
laut gefunden héitte, ist nicht ersichtlich. ‘]
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Bei diescr Sachlage kann zur Peststellung der mit § 2
der 2. SparV0 verfolgten Absichten nur auf den erkennbaren
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. tigen Weise einwenden, dass aer Wartestandsversetzung des

" SparV0 auf Grund eines freien. Ermessens bei einem Beamten aus-
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allgemeinen Zweck der 2. SparV0 szuriickgegriffen werden. Wie
der Senat schon in seiner Entscheidung vom 11. Oktober 1951
dargelegt hat, kann dieser Zweck nur darin erblickt werden,
dagss die dichter versorgungsrechtlich den sonstigen Beamten
gleichgestellt werden sollten. Die Anspriiche der Beamten re-
gelte die 1. SparV0, die, wie schon dargelegt, den in den Var-
testand versetsten Beamten such einen Anspruch auf Wartegeld
gegeben hat. Sollen die Richter ebenso wie die sonstigen Be-
amten behandelt werden, dann geht es nicht an, ihnen den den
Beamten zustehenden Anspruch auf Wartegeld vorzuenthalten,
wenn sie ebenso wie der Beamte im Entnazifizierungsverfahren
in die Xategorie V eingestuft und von der zuaténdigen Behor-
de in den vwartestand versetz!t worden sind. Fir eine solche
unterschiedliche Behandlung wilrde es aa jeéem Rechtfertigung
fehlen. Bs ldsst sich insbesondere nicht in einer stichhal-

Richters nicht dieselbe Bedeutung wie einer nach § 1 der 1.

gesprochenen wartestandsversetzung beigelegt werden ktnnte,
woil dem Dienstherrn im Falle des Richters eine Wahlmiglich-
keit zwischen Wartestandsversetzung und Ruhestandsversetzung
nicht offengestanden habe. Gesetzliche Beschrinl-ungen eines
Gestaltungsrechts ktnnen nicht zu iasten der betroffenen Be-
amten in der Weise ausgeglichen werden, dass nunmehr jedem
der Beanten nur die Rechtsstellung einzurdumen wére, die
beim Vorliegen einer Gestaltungsfreiheit der am schlechtesten 1
weggekommehe Teil inne hdtte. Vielmehr muss sich in solchen 3
Féllen, um Scheinregelungen nach Moglichkeit zu vermeiden, :
auch die Versoigung nach der verfligten allgemeinen Rechis- éH
stellung des Beamten richten: der Wartestandsrichtier muss
den Wartestandsbeamten gleichgestellt wexrden.
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Nur dieses EBrgebnis l#sst sich als gerechtfertigt an-
sehen. Wie der Senat in dem schon angefiihrten Urteil vom 11.
Oktober 1951 ausgefiihrt hat, stand es dem Lendesgesetzgeber
frei, die besoldungsrechtlichen Verhédlinisse der Wartestands-
richter unabhé@ingig von der ihnen durch die Verordnung des Zen-
traljustizamtes vom 4. Januar 1949 éewﬁhrten allgemeinen be-
amtenrechtlichen Stellung in eigener Zustéindigkeit zu regeln.
Wenn er es fiir angemessen gehaltén haben sollte, bei den in
Kategorie V eingestuften Richtern hingichtlich der Besoldung
versorgungsrechtlich Unterschiede, wie bei den Beamten, bei
denen eine Wahl zwischen einer Versetzung in den Wartestand {
und einer Zurruhesetzung méglich war, zu machen, so hatte er
eine diesbegiigliche besondere Regelung treffen miissen. Wie
sich aber aus den Durchfilhrungsbestimmungen zu § 11 der 1 SparVo
(letzter Absatz) ergibt, wollte die Laendesregierung, abge-
sehen von den §§ 7, 8 der 1. SparV0 die Richter den Vorschrif-
ten dieser SpsrVO "nur in dem in der zweiien Sparverordnung
festgelegtén Umfang". also nur in dem schon oben angegebenen
beschrénkten Umfang, dass sich die Voraussetzungen fiir die
‘Zshlung von Versorgungsbezigen und die BemessungsmaBatibe
‘nach den Vorschriften der 1. SparVO richten sollten, unter-

- stellen. Wollte man aber nunmehr einem Wartestandsrichtei
der Kategorie V. "auch als Wartegeld nur Ruhegehalt" zugestehen,

" 80 wiirde man ihn weit schlechter stellen, als es dem Grundge-
danken der fur die Beamten der Kategorie V in der 1. Sparvo
vorgesehenen Regelung entsprlcht Bsi dieser Regelung ist als
‘Grundsatz der aufgestellt, dass der Beamte einen "Anspruch
auf Wiedereinstellung® (§ 3 Abs 1) und damit eine Anwartschaft ;
.darauf haben soll, mgglichst bald wieder in den vollen Genuss
seiner Dienstbeziige zu kommen. Dementsprechend wird in den
Durchfilhrungsbestimmungen zu § 4 angeordnet, dass eine Warte-
oder Ruhestandsveréetéung nur vorzunehmen ist, wenn eine Wie-
dereinstellung "aus zwingenden Griinden" nicht erfolgen kamn.
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Xommt es zu keiner Wiedereinstellung, so kann die Rechts-
atellung des betroffenen Beamten, wenn im Geiste des Grund-
satzes verfahren wird, besoldungsrechtlich nicht nach:-dem
schlechtesten iiberhaupt in Frage kommenden Status beurteilt
werden, sondern muss, soweit als nur mdglich, in die Nihe der
Rechtsstellung des aktiven Beamten geriickt werden. Auch hier-
durch wird die schon aus anderen Brwiigungen hergeleitete Aus-
legung des § 2 der 2. SparVO dahin, dass dem in die Kategorie
V eingestuften Wartegstandsrichter ein Anspruch auf Wartegeld
zugebillipgt ist, als richtig erhédrtet. :

Deshalb muss die von dér Revision erhobene Riige, dass
das Berufungsgericht § 2 der 2. SparV0 verletst habe, als un-
begrundet angesshen werden. »

3. Soweit der hnspruch des Kldgers auf den Unterschieds-
‘betrag von monatlich 107.25 DM fir die Zeit vom 1. April 1949
bis 30. November 1949 zur Entscheidung steht, ist die Revi-
sion begriindet, da ihm fir diese Zeit als in Kategorie 1V
eingestuftem Beamten gem#ias § 5 der 1. Sparverordnung nur die -
halben Versorgungsbeziige zustehen. Dabei kann es dahinge-
stellt bleiben, ob der Kléger das halbe Wartegeld oder das
halbe Ruhegehalt verlangen kénn, dea ihm das Iand das volle
Ruhegehalt, also auf jeden Fall noch mehr als das ‘halbe War- H
tegeld, gewshrt hat. Die Rechtsgiiltigkeit dieser Bestimmung
hat der Senat bereits in dem Urteil vom 10. Mai 1951 bejaht
(B6HZ 2, 117 /726 ££7). Wenn in dieser Bestimmung nur von Be-
amten die Rede ist, die als "versbschiedet" gelten, 50 be-
stehen dennoch keine Bedenken, die ‘nach § 4 dér- Verordnung
" vom 4. Janvar 1949 in den Wartestand versetzten und in Ke-

" tegorie IV eingestuften Richter besoldungsrechtlich diesen
gleichzustellen, wie dies der Senat bereits in dem angefiihr-
ten Urteil vom 11. Oktober 1951 ausgesprochen hat. Die aus-
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driickliche Veiweieung in § 2 der 2. Sparverordnung auf die

1. Sparverordnung gibt den Willen des Gesetzgebers, die
Richter besoldungsrechtlich -den in dieser Sparverordnung
ausgesprochenen Beschrénkungen zu unterwerfen, und sie nicht
anders zu behahdeln als die anderen Beamten, ungweideutig zum

‘Ausdruck. Das bedeutet aber, dass die in den Wartestand ver-

setgzten Richter, die in Kategorie IV eingestuft worden sind,
ebenso wie die in diese Kategorie eingestuften anderen Beam-
ten sich mit der Hdlfte der ihnen an sich zustehenden Versor-

gungsbeziige begnﬁéen miissen.

Durch die spéitere Einstufung des Kldgers in Kategorie
V wird dadurch nichts ge#indert, da diesér eine Riickwirkung

- nicht beigzumessen ist. Wenn es in § 8 Abs 2 der 1. Sparver-
" ordnung heiBt: "Die Dienst- und Versorgungsbezilge der Beam-

ten der Kategorien IV und V, gegen die Wiederaufnahme des
Entnazifizierungsverfahrens beantragt ist, bleiben bis. zur
Rechtskraft des neuen Spruchs unberithrt®", so sollte das nach

- der Durchfﬁhrungsbestlmmung hierzu auch fir die Fille gel-

ten, in denen -der Beamte selbst die Wiederaufnehme beantragt
hat. Die Richtigkeit dieser in der Durchfithrungsbestimmung
zum Ausdruck gebrachten Auffsssung ist von dem erkennenden
Senat bereits in den Urteilen vom 15. Jenuar 1953 - III ZR
327/61 - (IM N¥ 8 zur 1. SparVQ NRhWL) und vom 21. Dezember
1953 ~ III ZR 96/52 - bestdtig worden. Davon abzugehen be~
steht kein Anlass. :

4. Auf ein Uvergangsgeld oder -gehalt hat der Kléger
keinen Anspruch. § 46 Abs 3 DBG kann deshaldb keine Anwen-
dung finden, weil sich die Versorgungsbeziige der nach § 4
der Verordnung vom 4. Janusr 1949 in den Wartestand versetz~
ten Richter, gleichviel ob man sie als Yechter oder "unechten
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Wartestandsbeamte ansehen will, gemdss § 2 der 2. SparVo
augschliesslich nach der 1. SparVQ bemessen. Diese sieht in
§ 8 Abs 3 aber nur in den Fidllen ein Ubergangsgeld vor, in
denen der Beamte der Kategorie IV guniichst ohne Ruhegehalt
verabschiedet worden ist. Zu diesem PFersonenkreis gehdrt der
Kldger aber nicht, da er bei seiner fersetzung in den Ruhe-
stand schon iiber 45 Jahre alt war und deshalb von Anfang an
nach § 5 Ziff 1 a der 1. SparV0 die halben Versorgungsbeziige
zu beanspruchen hatte.

¥enn demgegeniiber in dem Runderlass des Justizministers
vom 13. Januar 1951 unter c¢) den nach der Verordnung vom 4.
Janvar 1949 in den Wartestand versetzten Richtern ohne Unter-
schied ihrer Kategorisierung ein Ubergangsgeld nach Massgabe
des § 46 Abs 3 DBG bewilligt wird, so kann der Kldger daraus
keine Rechte herleiten, da der Justizminister, wie bereits
dargelegt, nicht durch einen Erlasgs die durch die Sparver-
ordriungen getroffenen materiellen Regelungen abiéndern kann und
inseweit - allerdings unbeschadet einer freiwilligen Zahlung -
der in den-Wartestand versetzte Richter auch keinen klagoa-
ren Anspruch erwerben kann. :

-

5. Plir die Zsit vom 1. -April bis 30. November 1949 sind
weitergehende Anspriiche des Kl&gers auf Grund der sllgemeinen
beamtenrechtlichen Gesetze nach § 77 des Gesetzes zu Art 131 somit
ausgeschlossen, da insoweit wedér dieses Gesetz noch das ILan-
desrecht ihm etwas zubilligt. ~

Die Giiltigkeit des § 77 des-Gésetzes zu Art 131 GrundG
ist fiir den vorliegenden Fall auch zu bejahen. Wie der Senat ;
in seinem zur Versffentlichung vorgesehenen Urteil vom 5. dJu-
1i 1954 - III 2R 30/53 - mit eingehender Begriindung eusgefiithrt
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hat, kann die -Giiltigkeit dieser Vorschrift jedenfalls'nicht
allgemein verneint werden, sondern ist jeweils in Anwendung
auf den Einzelfall zu priifen. Dabei ist davon auszugehen,
daB der Beamte, auch wenn sein Beamtenverhilinis grundsétz-
lich als fortbestehend angesehen wird, angesichts der tief-
gehenden Erschiitterungen infmlge des Zusammenbruchs in Anpas-
sung an die durchgreifenden politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Verénderungen sich eine Umgestaltung seines Beamten-
verhéltnisses und eine Beschneidung seiner Anspriiche daraus
gefallen lassen muss, deren Grenzenerst dort zu finden ist,
wo sie dem Beamten nicht mehr zugemutet werden kinnen oder
gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art'B GrundG¢) und seine be-
amtenrechtliche Stellung als solche (Art 33 Abs 5 Grunﬂ§3 ver-
stésst. Diese Grenzen sind in dem zur Entscheidung stehenden
Fall nicht iiberschritten worden. Ein Verstoss gegen den Gleich-
heitsgrundsatz liegt nicht vor. Der Kliger ist lediglich, wie
alle Mitldufer der Kategorie IV, behandelt worden. Eine Gleich-
stellung mit den bessergestellten Beamten, die damals schon
in Kategorie V eingestuft waren, karm er nicht verlangen. Die
ungleiche Behandlung dieser beiden Gruppen, die ihren Grund
in dem Grad der politischen Belastung findet, 1liisst keine
Willkiir erkennen. Dass entgegen der Vorschrift des Art 33 Abs
5 Grund@ in die Grundlagen der beamtenrechtlichen Stellung
des Kldgers eihgegriffen worden ist, vermag dieser selbst nicht
zu behaupten.

Gegen die Rechtsgiltigkeit des § 77 des Gesetzes zu Art
131 GrundG bestehen dsher in Anwendung suf den hier zur Ent-
scheidung stehenden FPall keine Bedenken. ’

6. Der Revision des beklagten Landes war daher, soweit
die Anspriiche des Klégers fiir die Zeit vom 1. April his 30.
Kovember 1949 zur Entscheidung stehen, alsgo in Hthe von 8 mal
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107.25 DM = 858 DM, stattzugeben, im iibrigen, némlich in Hbthe
von 16 mal 107,25 IM = 1.716 DM, war sie zuriickzuwaisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 Z2PO. In der
ergten Instanz hatte der Kliger fiir die Zeit von Juli 1949
bis Oktober 1950 16 Monatsbetréige geltend gemacht und ist mit
5 Monatsbetrigen (Juli big November 1949) unterlegen, wihrend
er mit 11 lionatsbetrégen (Dezember 1949 bis Oktober 1950) ob-
gesiegt hat. In den beiden Rechtsmittelinstanzen hat er fiir
die Zeit von April 1949 bis Mirz 1951 24 Monatsbéﬁrﬁge geltend
gemacht und ist mit 8 Monatsbetrﬁgen-(ﬁpril 1949 bis November
1949) unterlegen, wihrend er mit 16 Monatsbetrédgen (Dezember
~1949 bis Mirz 1951) obgesiegt hat. Das fithrt zu einer Kosten-

verteilung von 5/16 zu 11/16 in der ersten Instanz und von i/3
zu 2/3 in den Rechtsmittelinstanzen je zu Gunsten des Kligers.

Pr. Pagendarm - 'Rietschel Dr. Weber
Wolany Dr. Beyer
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