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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Iansestadt I.iibeck‘, -vertreten durch den liagistrat,
Beklagten, Bérufungsklﬁéerin und Revisionskliigerin,

-

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED-
gegen

Kav). VGEEEND, Seufnann in IGEED HED i@ W' .
. ° , ’

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt GEENEND-

hat der III, Zivilsenat des Bundeégerichtahofs auf

die miindliche Verhandlung vom 17. Januer 1952 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Eieme und der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Prof. Dr. HeiB, Dr, Pagen-
darm und Rietschel

Plir 'Recht erkannt:

Auf die Reviaion der Beklagten wird das
Urteil des 2, Zivilsenats des Schleawig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 29, August 1950 hinsichtlich der Kosten~ .
entscheidung und insoweit aufgehoben, als es
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den Schadensersatzanspruch des Klédgers wegen
der VWegnahme und Verdusserung von 12 Ballen
, Deder betrifft,

In diesem Umfang wird die Sache zur
anderweiten Verhendlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesens

Im Ubrigen wird die Revision' zurlick-
gewlesen. -

Die Entscheidung iiber die Kosten der
* Revigion bleibt dem Berufungsgericht ber~
lassen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

1o Der Rliiger, der bis zum Januar 1945 in LeQiD
(Ostpreussen) eine Lederhandlung betrieben hatte, kam
gegen Ende des Xrieges nach I/P. Zr brachte einen
Teil seiner Ledervorrdte mit und lagerte diese in
einem gemieteten Keller im Hause ANED-v<CD-
Strasse @ in LD ein. Nachdem das Wirtschaftsamt
der Beklagten von den Lederbestiéinden des Kligers
Kenntnis erhalten hatte, beschlagnahmte es im Mai 1945
in dem Glauben, das Leder sei unrechtmiagig erworben
worden, gemtiss § 15 Abs 1 Z2iff 5 RLG das Leder, hobd
aber am 20, August 1945, nachdem sich der Verdacht
unrechtmédssigen irwerbs nicht aufrechterhalten liess,
die Beschlagnahme wieder auf,

Auf Grund einer inzeige griff das Wirtschaftsamt
im April 1946 die Sache von neuem auf, Der damalige

Leiter des Wirtschaftsamts, Baron v@@ BE@P, ivertrug
em 4, April 1946 die Sache dem Leiter der Strafabtei-

lung, R@P, der seinerseita den Angestellten HEINED

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

mit der Nachpriifung der Angelegenheit beauftragte. H@D-

@ suchte am 10. April 1946 den Kliéger in seiner
Tohnung auf und bestellte ihn flir den nichsten Tag
auf das Amt. Bei dieser Vorsprache am 11, April 1946
erklidrte der Leiter der Strafabteilung, R@P, nachdem
ihm der Rliger dergelegt hatte, dass er Fliichtling
sel und mit dem Leder ein Geschiéft ertffnen wolle,
dase die Sache fir ihn erledigt sei und er sie wieder
an das Virtschaftsamt abgebe, Am 12, April 1946 er-
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hielt der Kliger von dem Wirtschaftsamt ein Schreiben
folgenden Inhalta:

"iuf Grund der Warenverkehrsordnung, der Vor-
schriften iiber die Lederbewirtachaftung und der
gestrigen Verhagndlung legen wir Ihnen auf, die
in Threm Besitz befindlichen, von uns beschlag-
nahmten 12 Ballen-Leder an die Firma Wilhelm

, Q. Br@Peotrasse @, zu verHdussern.

Die 12 Ballen werden an den Ledex--
handel verteilt und dem Verbrauch zugeleitet wer-
den, Piir die Durchfiithrung des Verkaufs setzen winr
Thnen eine TFrist bis zum 18, April 1946, vormit-
tags 12 Uhr, Wir machen Sie darauf aufmerksam,. dass
jede andere Verfligung Uber das in IThrem Besitz
befindliche lLeder strafbar ist " '

Da der Kléger dieser Aufforderung nicht nachkam,
richtete der Leiter des Wirtschaftsamts am 23. April
1946 an das Ordnungsemt der Stadt I4JJi» folgendes
Schreiben:

"Uir haben am 12, April 1946 12 Ballen Leder, die
sich im Beseitz von Xurt W y GO
strasse @, befinden, besc agnahmt und diesem
auferlegt, des Leder bis zum 18, April 1946, 12 Uhr:
mittags, an die Pirma Vjilhelm Lederhandlung,

, Br@jpstrasse @, zu veraussern, W, hat
diese Frist verstreichen lassen, ohne etvwas zu '
unternehmen., Wir bitten, nunmehr die Beschlegnah-

me durchzufilhren und des Leder an die Firma Vil-.
helm G@P auszuhtindigen, die es dem ordnungs~
miéssigen Verbrauch zuflihren wird ,n

Auf Grund dieses Auftrages fiihrte der Lelter des

- Ordnungsamtes, E@P, am 30. April 1946 die Beschlag-
nahme mit polizellicher Hilfe durch:; Da der Kléger nicht
zugegen war, wurde der Keller durch einen Schlosser ge-:
5ffnet und alles, was dort vorgefunden wurde, auch’
weitere Lederballen und Schuhmacherbedarfsartikel, so-
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wle einige Privatsachen des Kligers, zur Gemeinde~
polizei gebrscht, wo am enderen Tage eine Bestands-
aufnahme vorgenommen und die Sachen bald darauf mit der
liengenliste dem Wirtschaftsamt iibergeben wurden. Der

. -Klédger erhielt am 6, liai 1946 eine Abschrift der Auf-

stellung, deren Vollstéindigkeit er in.einem an den
Leiter des Wirtschaftsamts gerichteten Schreiben vom
11, liai 1946 beanstandete, Glelchzeitig beschwerte
er sich auch bei diesem iiber die Beschlagnséh me, aber
ohne Erfolg. ' '

Am 14, llai 1946 teilte das Wirtschaftsamt dem
Kléger mit, dass es als Gegenwert fiir'die inzwiachen
veréusserten Sachen 6.484,54 Rii bei dexr Stadtkasse
zur Verfiigung gestellt habe. Der Kliiger weigerte sich,
das Geld anzunehmen, kam auch der zweimaligen Auf-.
forderung, seine Privatsachen abzuholen, nicht nach,’

Das gegen den Kliéger eingeleitete Strafverfahren
wurde am 19, November 1946 von der Staatsanwaltachaft
Liilbeck eingestellt mit der Begriindung, dass dem K1¥-
ger keine Verfehlungen gegen § 1 KWVO oder § 1
VerbrRegStvV0 nachzuveigen seien. Eine auf Antrag des
Kldgers erlassene Verfiigung der Steatsanwaltschaft
vom 4. Juni 1946, dass das Wirtschaftsamt die be-
schlagnahmten Lederwaren nicht ohne ihre ausdriick—
liche Anweisung verwenden dlirfe, konnte nicht mehr

zur Ausfithrung kommen, weil dieselben vom Wirtschafts- .

amt bereits verteilt worden waren.

Am 5. UHrz 1947 ersuchte der Leiter der Abtei-
lung Textil des Wirtschaftsamtes, B¢, das
Landeswirtachaftsamt, den getroffenen lassnahmen zuzu-
stimmen, worauf dieses unter dem 20; Mirz 1947 an das

a e
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& Wirtschaftsamt schrieb:

"Die nachgesuchte Erniichtigung zur Inanspruchnah.-
me von Varen des Kaufmanns Kurt Vi in

auf Grund des Reichslelstungsgesetzes wird
hiermit erteilt "

Bine im IiHrz 1947 eingelegte nochmalige Beschwerde des
Kligers beim Landeswirtschaftsamt vurde am 18, April
1947 von diesem zuriickgeviesen,

Im November 1947 teilte deg Oberstadtdirektor der
Beklagten dem Kléger folgendes mit:

) "Die Inanspruchnahme Threr Lederwaren und Schuh-
) macherei-Bedarfsartikel erfolgte auf Grund des
L § 15 ibs 1 Ziff 5 RLG. Die Genehmigung hierszu
wurde-durch das Lendeswirtschaftsemt erteilt, Die
gegen die Inanspruchnahme erhobene Beschwerde vom
31, lErz 1947 wurde durch Bescheid des ILendes-
wirtschaftsamtes vom 18, April 1947 zuriickgevie—
sen, Da Sie die Annahme der Ihen guf Grund von
§ 26 RLG gewdhrten Vergiitung eblehnen und sich
weigern, die Ihnen gehtrenden, beim hiesigen
Virtschaftsamt aufbewahrten Sachen zuriickzuneh—~
men, eehe ich mich genbtigt, des Geld fiir die
Vergilitung gemliss dem § 273 BGB zu hinterlegen.
Die Gegenstéinde, die Ihnen gehdren, werde ich
gemiéiss den Bestimmungen der §§ 383 BGB f£f. ver—
steigern lassen, bezw, freihiéindig verkaufen und
] den Erlds, gleichfalls hinterlegen, falls dis
: Sachen nicht bis zum 30, Hovember 1947 von
i Ihnen beim Wirtschaftsamt ebgeholt worden sind.
Die Hinterlegung erfolgt bei der ffentlichen
linterlegungsstelle, .

Ihren Antrag auf Zulassung zum Handel mit Leder
und Schuhmachereibedarfsartikel werde ich inner-
halb der gesetzlichen Bestimmungen unterstiitzen
und Ihnen bei der Ertffnung Ihres Geschifts Bei-
stand gewdhren, soweit es unter den gegebenen
Unstéinden mglich ist." '

ast 4 men et Weme
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Eine ordnungsgemiisse Hinterlegung ist nicht erfolgt,
Seine Privatsachen hat der Kliiger in der Folgezeit
zum-Teil zurickerhalten,.zum Peil sind sie bei der
Bekldagten abhanden gekommen.,

2o Der Kliger nimmt die Beklagte euf Zahlung von

Schadensersatz in Anspruch mit der Begrilndung, die

en der Beschlagiahme beteiligten Beéamten und Ange-

-8tellten der Beklagten hédtten sich einer Amtspflicht~

verletzung schuldig gzemacht, Die Beschlagnahme und
Verdusserung des Leders und der sonstigen Waren sei
willkiirlich und widerrechtlich gewesen, Die sachlichen
und formellen Voraussetzungen hierfiir seien nicht ge~
geben gewesen. Die Beklagte hdtte auch in einem
ordentlichen Verfahren gegen ihn vorgehen und dann

ihm selbst den Verkauf des Leders iiberlassen kinnen
und, miissen. Der WVert der beschlagnahmten und ver— .
dusserten Varen betrage 41,539 Di. Ferner sei ibhm da-

‘durch ein weitercr Schaden entstenden, dass es ihm

durch die Wegnahme des Leders unmbglich gemacht wor-
den sei, ein eigenes Gesch#ft zu erdffnen., Infolge-
dessen sei ihm ab 1, Juli 1946 monatlich ein Gewinn
von 700 Mark entgangen. ' )

Er hat beantragt, die Béklagte zur Zahlung eines
Teilbetrages von 40,000 DIi nebst 5 % Zinsen seit dem
Tage der . . Klagzustellung zu verurteilen,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
die Unzulidssigkeit des Rechtswegs geltend gemacht und
weiter vorgebracht, der Kliiger.habe das Leder in straf-
barer Vleise gehortet und sei seiner lleldepflicht nicht

2 e
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o nachgekommen. Die Beschlagnahme und Ver#usserung sei
rechtswirksam erfolgt, Dem Kltger sei auch kein Scha-.
den erwachsen, da er seine Waren je auf jeden Fall bis
zur V&hrungsreform eingeblisst .hiitte, Der geltendgemachp~
te Schaden werde auch der Hthe nach bestritten.

,Dés Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkliirt,

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte noch wei-

" ter ausgefiihrt. die damalige N&tlagq habe eine snforti-
ge Verteilung des -Leders erfordert, Die getroffenen
Hassnahmenlseien nach dem Reichsleistungsgesetz wirk-
sam, auch &ei Gefahr im Verzug gewesen. Etwaige Form-
vergtdase geien durch die nachtréigliche Ermiichtigung
des Landeswirtschafisamtes geheilt worden.

- aew -

Der Kléger hat erwidert; ein Auftrag der Militér-
regierung habe nicht vorgelegen, ebensowenig eine Er-
méchtigung des Landeswirtschaftsamts. Bei. ordnungsge—
méssem ?orgehen der Beklagten wlre keinesfalls der
: gleiche Schaden eingetreten, insbesondere wlre dem Xlé~
. ger dann nicht die M8glichkeit genomﬁen worden,.sich eine
eigene Existenz aufzubauen, '

MED O AW WS ‘2l ST o -
. .

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurﬁckge-
wiesen.

1lit der Revision erstrebt die Beklagfe Klagabwei~
sung. : . ’
- Der Kléger beantragt Zuriickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nur teilweise begriindet.
1. Die von der Beklagten urspriinglich geltend ge~ .
machte Einrede der Unzul#igssigkeit des Rechtswegs wird ;
von der Revision nicht mehr aufrecht erhalten, Das Be- i
rufungsgericht hat die Zulédssigkeit des Rechiswegs auch
mit Recht bejaht, da es sich um einen Schadensersatz- C
anspruch aus Lmtspflichtverlefzung handelt, o

20 Die Revision riigt, dass.das Berufungsgericht die .
‘Beschlagpahme und Verdusserung des Leders fiir unwirk--
sam angesehen habe,

Nach den Feststellungen des Berufungsurteils und
den vorliegenden Urkunden ist bei der Beschlagnahme des
Leders niemals das Reichsleistungsgesetz genannt wor-
den. In dem Schreiben vom 12, April 1946 ist sogar
ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass die Be..
schlagnahme auf die Warenverkehrsordnung und die Vor--
schriften liber die Lederbevwirtschaftung gestiitzt wer~
de. Daraus folgert das Berufungsgericht, dass aine
Inanspruchnahme nach § 15 Abs 1 Ziff 5 RLG nicht vorgele-
gen habes die nachtrigliche Unterschiebung eines anderen
Rechtsgrundes sei nicht zuldssig. .Im iibrigen wiirden
einer. Inanspruchnahme nach deam Reichsleistungsgesetz
auch wesentliche Erfordernisse fehlen, da es an der .
nach § 23 RLG notwendigen Schriftform.gefehlt und ein
dringender Fall, der nach § 23 Abs 2 RLG eine nur miind-
liche Verfiigung rechtfertige, nicht vorgelegen habe, oo
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auch sei das WVirtschaftsamt nicht Bedarfsstelle im
Sinne der Bekanntmachung von 1l. Januer 1944 und daher
nicht zustindig gevesen; eine nachtrégliche Erm#chti-~
gung des Landeswirtgchaftsemts kénne diesen liangel
nicht heilen. \

Diesen Augfiihrungen ist beizutreten. Is ist nicht
angingig, einem Vervwaltungsekt dadurch zur Rechtsvirk-

‘sankeit zu verhelfen, dass ihm nachtriiglich eine

andere rechtliche Begriindung unterschoben, also ein
anderer Rechtsgrund nachgeschoben" wird. Der von einer
Mlassnahme der Vervaltungsbehtrde Betroffene muss wis-
sen, auf welche gesetzliche Bestimmung diese liassnahme
gestiitzt wird. Hur denn ist ihm die liSglichkeit einer
ordnungsgemiissen Wehrnehmung seiner Interessen gegeben.
Selbst wenn man fiir das Erfordernis der Begrindung der

.getrofienen Verfilizung einen nicht zu engen liasstab an-

legt., s0 iut es jedenfallg nicht ndglich, die fehlen-
de Begriindung durch konkludentes Handeln zu ersetzen,
umso veniger, wenn der Verwaltungsakt ausdriicklich auf
eine andere Bestimmung gestiltzt wird,

Unter diesen Urgtinden bederf es nicht mehr eines
weiteren Eingehena auf-die Frage, ob nicht auch be-
ziglich der Zustdndigkeit und der Form die Bestii--
mungen des Reichsleistungagesetzes verletzt worden
sind, )

3. Auch der weitere Angriff der Revision, der Kli-
ger habe sich nach den Bestimmungen der Kriegswirt-
schaftsverordnung und der Verbrauchsregelungsstrafver-
ordnung strafbar gemacht und habe deshalb Anlass zu .
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dem Vorgehen der Beklagten gegeben, geht fehl. Diese
Verordnungen sehen genmiias § lc KUVO und § 9 VerbrRegsivo
eine Einziehung nur in einem Strafverfahren vor. Das
gegen den Kliger eingeleitete Strafverfaliren ist aber

" von der Staatsanvalischaft eingestellt worden. Auch ein

Ordningsstrafverfahren hat nicht stattgefunden,

4. Dagegen riigt die Revision mit Reché, dass das
Berufungsgericht beziiglich der in der Anordnung der
Beklagten vom 12. April 1946 aufgefiihrten 12 Ballen
Leder den Lnwendungsbereich der Varenverkehrsordnung
verkannt hat, Hach § 1 dieser Verordnung ist der Reichs-
wirtschafteminister ermiichtigt, den Verkehr mit Waren
zu fiberwachen und zu regeln, insbesondere Bestimmungen
iber deren Beschaffung, Verteilung, Lagerung, Absatz,
Verbrauch und Fertigung zu treffen, Daraus kann auch
fir die von dem Reichswirtschaftsminister mit der Durch-
fihrung dieser Verordnung betrauten Stellen das Recht
zu der Anordnung entnommen werden, Veren an bestimmte
Fersonen abzugeben. Eine solche Anordnung kann aber
wiederum .nicht durchgesetzt ﬁerden,,ﬁenn nicht die
litglichkeit ihrer Erzwingung durch Strafen oder durcéh
Terwaltungezwvang besteht. Die Handhabe dazu gibt § {32
des preussischen Landesverwaltungsgecetzes (LVG). Von
dieser Litglichkeit hat die Beklagte Gebrauch gemacht,
und zwar teils durch unmittelbaren Zwang, teils durch
Ersatzvornahme. Wenn das Berufungsgericht meint, un-
mittelbarer Zwang hitte nach § 132 Abs 3 LVG nicht
angewendet werden diirfen, weil die Anordnung vom 12,
April 1946 auch auf andere Weise erzwingbar gewesen.

s
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viire, so iibersieht es , dmss die Wehl der littel zur
Erzvingung “einer Verwaltungsanordnung im nicht nach~
priifbaren Ermessen der Verwaltungsbehtrden liegt.
Lin offenberer Ermessensmissbrauch ist nach den ge-
troffenen Feststellungen nicht ersichtlich. Die zu-
stindige Behbrde konnte bei der demaligen Sachlage
im Rehmen ihres pflichtgemiiscen Ermessens ohne Will-
kiir zu dem Ergebnis kommen, es liege Gefahr im Ver-
zuge VOr, '

: ' Fraglich ist dagegen, ob nicht duroh die

L, -y nachfolgende Veriiusserung des Leders, die als eine

nach § 932 LVG en sich zuléssigze Ersatzvornahme an~

L' zuSehen ist, eine imtspflichtverletzung begangen -

' worden ist, weil es an der nach § 132 LVG vorge-

; schriebenen vorherigen schriftlichen Androhung fehl~
te. Ob eine solche bereits in der Anordnung vom
12, April 1946 zu sehen ist. kann nur im Zusammen-
hang nit den sonstigen Umstinden, insbesondere den
vorherigen und spédteren Unterredungen beurteilt

. werden, Dariiber sind noch keine hinreichenden Fest—
stellungen getroffen worden,

Ebenso fehlt es an Feststellungen iiber die
Zustindigkeit des Virtschaftsemts der Beklagten, eine
solche inordnung zu erlessen, Nach § 12 der Ver-
brauchsregelungsverordnung vom 14. November 1939 in
der Fassung vom 25, November 1941 (RGBL I 733) be-~
schriénkte sich die Zustiindigkeit des ILandeswirtschafts-
amts auf die Regelung der Abgabe und des’ Bezugs ge-
werblicher Erzeugnisse en nichtgewerbliche Yerbreucher,
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also fiir den Haushaltbedarf, Diese Befugnisse konnten
im Einzelfall 2us besonderem finlass an die Wirtschafts-
imter libertragen verden. Die Zuteilung von Rohstoffen
fiir den geverblichen Verbrauch oblag den dafiir zustén--
digen Reichsstellen.

Es mag davon ausgegangen verden, dass mit dem Zu-
sammenbruch des Reichs die Zustiindigkeit der Reichsbe-
horden auf die Beht¥rden der in der Bildung begriffenen
Linder und enschlieBend auf die Landesbehdrden iiber-
ging. Damit e2llein widre jedoch nur die Zusténdigkeit-
des Landesvirteschaftsamts, nicht auch diejenige des
irtschaftsemts der beklagten Stadt zu begrﬁnden; 0b
wenigstens fiir die damalige Zeit guch filr dieses eine
Zustiindigkeit gegeben war, ist eine Froge des drtlichen
Rechts, dessen Peststellung nach § 565 Abs 4 ZPO zeeck-
méssigerweise cem Berufungsgericht zu iibertragen iat.

Dass das Landeswirtschaftsamt dem wirtschaftsamt
der Beklagten vor den streitigen Vorgingen eine Erméich~
tigung erteilt hiitte, ist von der Beklagten nicht vor-
getragen worden.

- Da das Berufungs'rericht die Vorachrift des. § 132
iVG in ihrer Bedeutung fiir die.in dem Schreiben vom 12,
April 1946 bYezeichneten 12 Ballen Leder verkannt hat,
80 war das Urteil ingoweit aufzuheben und die Sache zum
sweck der noch erforderlichen Pespstellﬁngen an das Be-

- rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Kommt das Berufungagéricht auf Grund dieser wei.-

L3

» o




g

- T

Cems
L
. IS I RIS, PR 20 T0e <SS .
. S 1.’“- . ’
.

-

tgren'Prﬁfung zu dem Ergebnis, dass die Ver#dusserung
der 12 Ballen Leder nicht ordnungsmissig nach § 132 LVG
angedroht wer oder dass das Virtschaftsamt der Beklag-
ten hierfiir veder eine Zustiéndigkeit noch eine Erméch~
tigung besass, so wire eine Amtspflichtverletzung zu

' bejahen, Bei der Priifung des Verschuldenes wédre der da-
" fiir anzulegende liafstedb den damel igen Zeitverhilinissen
. und der dadurch bedingten llotwendigkeit von Impro--

d visationen enzupsssen. Wird ein Verschulden bejaht,

80 wiren die weiteren nechtlichen Sdhlussfolgerungen
davon abhiingig zu rachen, welche neuen tatséchlichen
Behauptungen die Parteien etwa unter diesem rechtli-
chen Gesichispunkt vorbringen. Dabei wiire. nur noch,
ohne dass demit suf die vor Abschluss der erforderli-
chen Feststellungen noch nicht spruchreife Ffage des
LT "¢ hypothetiechen Schadensverleufs niher eingegangen wer-
G den soll, zu bemerken. dass bei der rriifung der ﬁrage,

' wie bei richtiger Durchfiihrung des Verwaltungsaktes eni~
schieden worden vire, nicht davon zuszugehen sein

vird, was das Gericht fiir richtig h#lt, wie das im
Berufungsurteil geschehen ist, sondern davon, wié die
zustindige Verwaltungsstelle tatséichlich entschieden
hdtte, sofern nur diese Entscheidung noch im Rahnen

¢es nicht willkiirlichen Ermessens gelegen hdtie. Das
Gericht ist such insoveit nicht befugt, séin Ermessen
&n die Stelle des Ermessens der Verwaltungsbehlrde zu
setzen, solange dieser kein Ermessenamissbrauch zur
Last f£Hllt. ' Lot
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5 Die Anordnung vom 12. April 1946 bezog sich nur
guf die darin aufgefiihrten 12 Ballen Leder. Soweit dar-
tiber hinaus weitere Ledermengen und sonstigé Waren von
dem Virtschaftsamt der beklagten Stadt beschlagnahmt
und veridussert.worden sind, entbehren diese liassnahmen
jeglicher rechtlichen Grundlage. Ob eine vorldufige
Sicherstellung ohne vorherige Anordnung ergehen durfs
te, mag dahingestellt bleiben., Da diese Gegenstiinde .
in der Anordnung vom 12. April 1946 nicht erwthnt wa-
ren, so scheidet fiir sie die MSglichkeit aus, diese
Anordnung als Lndrohung im Simne des § 132 LVG anzu-
sehen. Das Berufungsgericht hat daher mii Rdcht eine
Amtspflichtsverletzung der Beklagten festgestellt, die
angesichts der offensichtlichen lilingel dieses Verwsal-
tungsaktes auch ale schuldhaft anzusehen ist.

. Auch die Ursiichlichkeit dieser Amtspflichtaver~
letzung fiir den dadurch entstandenen Schaden ist

- cu bejahen. Selbst wenn man mit der Revision die Ber

achtung des hypothetischen Verlaufs fiir zulédsaig er-
achten wollte, so wiirde es doch en jeglicher M8glich-
keit einer Feststellung dariiber fehlen, dass die gzu-
stéindige Verwaltungébehsrde bei ordnungsgemiissem Ver-
fahren -diese: weiteren Waren an sich gezogen hitte.

"B, Der Revision kann fiir diese. Warenbestéinde auch

insoweit .nicht gefolgt werden, als sie riigt, ein
Mitverschulden des Klégers sei zu Unrecht unberiick-
sichtigt geblieben. ' ' -

Die von der Revision erwihnte, vom Kléiger im
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Rechtsstreit vorgelegte Beécheinigung von 4, Januar
1950 (Bl 90/91) ergibt, dass der Kliiger sich im

liai 1946 in Hamburg um die liglichkeit einer Geschéfts-
ersffnung bemiiht hat, sie besagt aber nichts dariiber,
dass er sich nicht auch schon frither bemiiht hat. Die
unter das Zeugnis eines Lederhiindlers und eines Kauf-
manns gestellte Beheauptung der Beklagten, der Kléger
wviirde in den Jahren 1945/46 ohne weiteres die Zulas-
sung zum Handel erhalten haben, ist zu unbestimmt,
als dass das Berufungsgericht darauf besonders hétte
eingehen miissen. Dass der im Rechtsstreit als Sach-
verstindiger aufgetretene Fliichtling Ge@ip sich .in
Ifitbeck hat ein Ledergeschéfi aufbauen ktnnen, beweist
fir den Fall des Klégers umso weniger, als die Be-
Klagte die am 11. April 1946 abgegebene Erkliérung des

" Kldgers, er wolle ein Geschiift ertffnen, bei ihren

Hassnehmen vbllig unberiicksichtigt gelassen hat.

- Da sich die Anordnung vom 12, April 1946 auf

.@ie hier erdrterten in dieser Anordnunérnicht aufge~

fithrten Warenbestiinde nicht bezog, so war es flir ale
unerheblich, ob er sich gegen diese Anordnung beschwer-~
te. Nach der Wegnahme hat sich der Kléiger nach den
Feststellungen des Berufungsgerichta beschwert ( S 3
und 15 unten des Urteils).

Uber die Behauptung der Reviaion, dass sich der
Xléger bei der Beschlagnahme am 30. April 1946 in sei-

ner Wohnung habe verleugnen lassen, hat das Berufungs-—

urteil ausgefiihrt, dass insoweit nichts festzustellen
sel.
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Der darauf hinzielende Angriff der Revision muss
daher unberticksichtigt bleiben, '

WWenn die Revision schlieflich darauf hinweist,
es habe sich bei den beschlagnahmten Vorridten zum
Teil um Gchrmachtsgut gehandelt, an dem der Kléger
kein Eigentum erworben und deshalb keine Rechte ge~
habt habe, so bewegt sich auch dieser Angriff auf
tatstichlichem Gebiet, das der Nachpriifung in.der Re-~
visionsinstanz entzogen ist. Im iibrigen wird in Nach-
verfaliren lber die Ethe des Anspruéhs hierauf noch
einzugehen sein,

Die Revision war dahexr beziiglich der iiber die
in der Anordnung vom 12, April 1946 aufgefiihrten 12
Ballen Leder hinausgehenden beschlagnehmten und ver-
dusserten Waren als unbegriindet zuriickzuweisen.

7. Da nur iiber einen wertmiissig noch nicht festge-
stellten Teil des kliigerischen Anspruchs den Grunde
nach endgiiltig entschieden worden ist und die Hbhe
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des Schadens iiberhaupt noch nicht feststeht, war die
Kostenentscheidung, auch wegen der Xosten der Revision,
dem Endurteil vorzubehalten.

Dr.Riese Dr.Delbriick Dr.Pagendarm
Bundesrichter i . Rietachel
Prof.Dr.leiss '

ist durch

Xrankheit an der
Unterschrift ver~
hindert

Dr.Riege

.
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