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Der StraBenverkehrssicherungspflichtige ist grundsdtzlich
nicht verpflichtet, Wildschutzzdune anzubringen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,
Dr. Halstenberg, Dr. Rinne und Dr. Wurm

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
22, Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 6. Mai 1988 wird
zuriickgewiesen.

Der Kl&ger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Am 6. August 1985 befuhr der Kl&ger gegen 22.15 Uhr mit
seinem Motorroller die O Strafe in Richtung MSeEER-
<9 -2, ortsteil Wa@llllll. pie OIS StraBe ist
eine Kreisstrafle (K 152), die die Bundesstrafie 43 mit dem
Ortsteil WaQllllll® verbindet. Sie fiihrt durch Wald. In der
Gemarkung MSQEENER-Wa@ll warnt ein Gefahrzeichen vor
Wildwechsel (Zeichen 142 § 40 Abs. 6 StvO).

Der Kldger stiirzte mit seinem Motorroller in dem Be-
reich des als Gefahrstelle ausgewiesenen Stiicks der OYERN-
PP straBe. Er erlitt erhebliche Verletzungen an Kopf und
Schulter. Zur Zeit des Unfalls hatte er eine Blutalkohol-
konzentration von etwa 1,7 o/oo. Einen Schutzhelm hatte er
nicht getragen.

Der Kl&dger verlangt von dem beklagten Land ein Schmer-
zensgeld wegen Verletzung der Strafienverkehrssicherungs-
pflicht. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er sei zu Fall
gekommen, weil er mit einem Stiick Damwild zusammengestofien
sei. Der Unfall hitte sich nicht ereignet, wenn Wildschutz-
z&une entlang der Gefahrstrecke angebracht gewesen wdren. 2Zu
einer derartigen Sicherung sei das beklagte Land wegen der
Dichte des Wildbestandes in dem an die Strafie grenzenden
Waldstiick, der Zahl der durch das Wild verursachten Unfdlle
‘und des hohen Verkehrsaufkommens auf der ONMENEEEN StraBe
| verpflichtet gewesen.



Das beklagte Land ist dem entgegengetreten. Es ist der
Ansicht, durch das Gefahrzeichen 142 sei der Kléger vor der
Unfallstelle hinreichend gewarnt worden.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt der Kl&-
ger sein Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht
hat eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch das
beklagte Land zu Recht verneint.

1. Dem beklagten Land obliegt die Verkehrssicherungs-
pflicht fiir die StraBe, auf der der Kl&ger verungliickte.
Denn die ONSIEEEENP Strafe ist eine Kreisstrafie, die durch
das beklagte Land verwaltet und technisch betreut wird (§ 41
Abs. 5 Satz 2 Hess. LStrG); ihm f&llt damit auch die Ver-
kehrssicherung zu (BShm, Das Hess. LStrG, 2. Aufl. 1971, § 9
Anhang "Verkehrssicherungspflicht" I 3 m.w.N., § 41

Anm. 7).

2. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf die
Vgrkehrssicherungspflicht fiir 6ffentliche StraBen hier pri-
 vatrechtlicher Natur ist. Weder durch Gesetz noch durch aus-
driicklichen Organisationsakt ist die Verkehrssicherungs-
pflicht im beklagten Land zur hoheitlichen Aufgabe erklért



worden (Senatsurt. v. 20. Mdrz 1967 - III ZR 29/65

= NJW 1967, 1325 m.w.Nachw.). Die Haftung fiir eine Verlet-
zung der Strafenverkehrssicherungspflicht beurteilt sich
daher nach § 823 BGB.

3. Das beklagte Land hat die Verkehrssicherungspflicht
nicht verletzt.

a) Die Verkehrssicherungspflicht beruht auf dem Tatbe-
stand, daB von der StraBe durch die Zulassung des Sffent-
lichen Verkehrs Gefahren filir Dritte ausgehen (st.Rspr. des
erkennenden Senats, z.B. BGHZ 14, 83, 85; 16, 95 f.). Der
Verkehrssicherungspflichtige hat die Verkehrsteilnehmer vor
den von der StrafBle ausgehenden Gefahren zu schiitzen und
dementsprechend dafiir zu sorgen, daB sich die Strafe "in
einem dem regelmdBigen Verkehrsbediirfnis entsprechenden 2zu-
stand" befindet (§ 9 Abs. 1 Satz 2 Hess. LStrG; siehe auch
§ 3 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbs. FStrG; Urt. des erkennenden
Senats v. 19. Oktober 1959 - III ZR 114/58 = LM Nr. 25 zu
§ 823 (Ea) BGB).

Damit ist nicht gemeint, daB die StraBe praktisch
vSllig gefahrlos sein mufl. Das ist mit zumutbaren Mitteln
nicht zu erreichen und kann deshalb von dem Verkehrssiche-
rungspflichtigen nicht verlangt werden. Grunds&tzlich mufBl
der StraBenbenutzer sich vielmehr den gegebenen Strafenver-
.héltnissen anpassen und die StraBe so hinnehmen, wie sie
sich ihm erkennbar darbietet. Der Verkehrssicherungspflich-
tige mufl in geeigneter und in objektiv zumutbarer Weise




alle, aber auch nur diejenigen Gefahren ausrdumen und erfor-
derlichenfalls vor ihnen warnen, die fiir den Benutzer, der
die erforderliche Sorgfalt walten ldBt, nicht erkennbar sind
und auf die er sich nicht einzurichten vermag. Ob danach
eine StraBle "in einem dem regelmdBigen Verkehrsbediirfnis
entsprechenden Zustand" ist, entscheidet sich im einzelnen
nach der allgemeinen Verkehrsauffassung. Art und Hiufigkeit
der Benutzung des Verkehrsweges und seine Bedeutung sind da-
bei zu beriicksichtigen (Senatsurteile v. 19. Oktober 1959
a.a.0., v. 21. Juni 1979 - III 2R 58/78 = VersR 1979,

1055).

b) Bei der Bestimmung des Umfangs der Verkehrssiche-
rungspflicht gegeniiber Gefahren, die dem Verkehr auf der
Strafle von Wild drohen, gilt es zu bedenken:

Wild ist herrenlos und eine natiirliche Erscheinung. Im
Grunde kann Wild an jeder lédndlichen Strafe, insbesondere im
Wald, auf die Strafle treten und den Verkehr .gefdhrden. Es
ist nicht Aufgabe des Verkehrssicherungspflichtigen, sémt-
liche Strecken, auf denen Wildwechsel m&glich sind, durch
Z&dune zu sichern. Der Verkehrsteilnehmer kann und muf} sich
auf solche Gefahren einstellen. Ist Wildwechsel in Betracht
zu ziehen, wird ein sorgfdltiger Kraftfahrer zum Beispiel
die Geschwindigkeit mdfigen, den Fahrbahnrand verstérkt
beobachten, seine Reaktionsbereitschaft erh8hen oder auf
~andere Weise sein Fahrverhalten der jeweiligen Gefahrenlage
anpassen (Urt. des BGH v. 23. September 1986 - VI ZR 136/85
= BGHR § 7 StVO Abs. 2 - Wildunfall 1 = VersR 1987, 158;
siehe auch Urteil des BGH vom 10. Februar 1976




- VI ZR 160/74 = VRS 50, 321, 322; OLG K86ln DAR 1976, 58).
Allerdings mufl der Verkehrssicherungspflichtige vor beson-
deren Gefahrstellen (z.B. Wildwechsel, Gegenden mit hoher
Wilddichte oder H&ufung von Wildunfdllen) durch das Gefahr-
zeichen "Wildwechsel" (§ 40 Abs. 6, Zeichen 142 StvVvO) war-
nen,vdamit der Verkehrsteilnehmer die Strafenverhdltnisse
richtig einschd&tzen kann. Sind die besonderen Gefahrstellen
durch Warnschilder sachgerecht angezeigt, ist der Verkehrs-
sicherungspflicht Geniige getan. Wildschutzz&une sind grund-
sdtzlich nicht vonndten.

Diese Auffassung steht in Einklang mit der Rechtspre-
chung der Verwaltungsgerichte. Diese haben - fiir den Bereich
des Planfeststellungsverfahrens bei Bundesfernstrafen - ent-
schieden, daB Wildschutzzdune ebenso wie Weidez&une grund-
sdtzlich nicht zu den MaBSnahmen zdhlen, die von dem StraBen-
baulasttrédger oder dem Verkehrssicherungspflichtigen ver-
langt werden k&nnen (BVerwG VkBl. 1977, 578, 579; Hess. VGH
vkBl. 1973, 851; VG Frankfurt VkBl. 1972, 156; siehe auch
die Rechtsprechung zu Weidez&unen: BGH, Urt. v.

20. Juni 1963 - VII 2ZR 85/62 = VkBl. 1963, 522; BVerwG

DVBl. 1969, 307 = VRS 35, 467; EJS III, 53; teilweise
abweichend jetzt: BVerwG DVBl. 1985, 900, 902; a.A. (zum
Weidezaun) OVG Liineburg DVBl. 1966, 411, 414 f. = Vorinstanz
zu BVerwG DVBl. 1969, 307). Der Bundesminister fiir Verkehr
(BMV) hat die "Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem
'Bﬁndesfernstraﬁengesetz - PlafeR" entsprechend gefafit

(Nr. 27 Abs. 5 PlafeR, VkBl. 1976, 564, 572). In seinem
allgemeinen Rundschreiben Strafienbau Nr. 11/85 vom

10. Juli 1985 zu den "Richtlinien fiir Wildschutzz&une an



Bundesfernstraflien (Wildschutzzaun -~ Richtlinien - WSchuZR)"
hat er betont, daf der Bund als Trdger der Straflenbaulast an
Bundesfernstrafilen mit der Errichtung und Erhaltung von Wild-
schutzz8unen einen zus#tzlichen, freiwilligen Beitrag zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit leiste; die Pflichten
hinsichtlich der Sicherung des Verkehrs wiirden durch Auf-
stellung der Gefahrzeichen 142 StVO (Wildwechsel) erfiillt
(VkBl1. 1985, 453).

Dieser Standpunkt wird von der Literatur iiberwiegend
geteilt (Kodal/Krdmer, StraBenrecht, 4. Aufl. 1985,
S. 952 £., Rdnr. 44.6 £.; S. 970 £., Rdnr. 50.54; Marschall,
Bundesfernstrafiengesetz, 4. Aufl. 1977, § 3 Rdnr. 8 "Wild-
schutzz8une"; § 17 Rdnr. 10.7; Walprecht, Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht auf &ffentlichen Strafen, 1969,
S. 76 £.; Jagusch/Hentschel, Strafenverkehrsrecht, 29. Aufl.
1987, § 45 StVvO Rdnr. 53 a.E.; a.A. B6hm a.a.0. § 34 Anm. 5;
differenzierend nach dem Ausmafl der Gefahr und der Art der
Strafle: Leenen, DAR 1973, 317, 323; s. auch Mitzschke/
Schdfer, Kommentar zum Bundesjagdgesetz, 4. Aufl. 1982, Vor-
bemerkung III 3 zum VII. Abschn., und Schleusener/Molketin,
, KVR,'Kraftverkehrsrecht von A - Z, Stichwort "wild",
S. 11 ff., die meinen, der BMV habe in den WSchuZR - entge-
gen seinem oben genannten Rundschreiben v. 10. Juli 1985 -
eine Pflicht zur Errichtung von Wildschutzzdunen anerkannt).

_ c) Demnach ist die Pflicht, den Verkehr gegen Wildun-
fdlle zu sichern, im allgemeinen erfiillt, wenn besondere Ge-
fahrstellen durch das Gefahrzeichen "Wildwechsel" angezeigt
werden.




Ausnahmen von diesem Grundsatz wdren zwar denkbar. Es
kénnte etwa erwogen werden, dem Verkehrssicherungspflich-
tigen aufzuerlegen, Teile von Bundesfernstrafien, insbeson-
dere von Bundesautobahnen, durch Wildschutzzdune abzuschir-
men. Denn diese StraBen dienen einem weitrdumigen Schnell-
verkehr (§ 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 FStrG; vgl. Leenen
a.a.0. 322 f. siehe auch Nr. 2.2 - 2.4 WSchuZR, a.a.0. 454).
Diese Frage braucht jedoch nicht vertieft zu werden.

d) Der Klidger verungliickte auf einer KreisstrafBe, die
eine Gemeinde an eine BundesstraBe anschlieBt. Auf dieser
" StrafBe fliefit lediglich iiberdrtlicher Verkehr, der die Aus-
dehnung des Landesstraflenverkehrs nicht erreicht (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 2 Hess. LStrG, Béhm a.a.0. § 3 Anm. 9). Sie dient
nicht dem weitr8umigen Schnellverkehr. Art, Bedeutung und
Nutzung der Strafe vermdgen daher eine Verpflichtung, zur
Sicherung gegen Wildunfdlle Wildschutzzdune zu errichten,
nicht zu rechtfertigen. Das gilt auch, wenn 2zu Gunsten des
Kldgers als richtig unterstellt wird, daB die Okrifteler
Strafle mehr Verkehr aufweist als andere Kreisstraflen, daB in
dem angrenzenden Wald besonders viel Damwild lebt und daB in
den Jahren 1984 und 1985 etwa 50 bis 60 Verkehrsunfille
durch Wild verursacht worden sind. Dieser Gefahrenlage hat
das beklagte Land dadurch ausreichend Rechnung getragen, daf
es das Gefahrzeichen "Wildwechsel" (Zeichen 142 § 40 Abs. 6
Stv0o) aufgestellt hat. Es mag naheliegen, den StraBenverkehr
_'dbrt mit einem Wildschutzzaun zu sichern, wo das Wild an
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einer bestimmten Stelle der StrafBle hdufig wechselt. Diese
(typische) Wildwechselstelle kann sich als besonders gefdhr-
liche Stelle herausstellen, vor der auch der -sorgfdltige
Kraftfahrer iiber die Warnung mit Verkehrszeichen hinaus
geschiitzt werden muBl. So liegt der Fall hier aber nicht.

Krohn Krdner Halstenberg
Rinne Wurm
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