BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 122/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

willi L R |,
PN strate B, GEEER,

Beklagter und Revisionsklédger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

Gerhard T — ’
M@ strate §, VR,

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. _
und Dr. (N -



pe

Der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Kréner, BouJjong und
Dr. Werp
am 28, Februar 1985
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen
das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom
19. Mai 1983 - 10 U 195/82 -
wird nicht angenommen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des

Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1
ZP0).

GriUinde

Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeu-
tung (§ 554 b ZPO). Die Revision verspricht auch im
Endergebnis keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Soweit das Berufungsgericht das wirksame Zustande-
kommen des der Klage zugrunde liegenden Vertrages vom
20. Juli 1981, die Aktivlegitimation des Kldgers und
die Fdalligkeit des Klageanspruchs bejaht hat, wird dies
von der Revision nicht angegriffen. Rechtsfehler sind
insoweit auch nicht ersichtlich.
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2. Entgegen der Annahme der Revision beruht das an-
gefochtene Urteil auch insoweit nicht auf Rechtsirr-

tum, als es einen Wegfall der Geschidftsgrundlage ver-
neint hat.

Das Berufungsgericht hat in tatrichterlicher Wir-
digung des gesamten Inhalts der Verhandlungen einschlieB-
lich des Ergebnisses der durchgefilhrten Beweisaufnahme
nicht festzustellen vermocht, daB8 eine Arbeitsaufnahme
des Kldgers fir den Beklagten Geschdftsgrundlage der
streitigen Vereinbarung iliber die Zahlung an die Eheleute
BuBfSmann war. Es hat den Rechtsbegriff der Geschéftsgrund-
lage entgegen der Annahme der Revision nicht verkannt
und auch alle wesentlichen Umstédnde in seine Wirdigung
einbezogen. Einen Rechtsfehler zeigt die Revision nicht
auf (§ 565 a ZPO).

3. Das Berufungsgericht hat auch den Widerklageanspruch
ohne Rechtsirrtum abgewiesen.

Von der Zul#ssigkeit des Feststellungsantrags

(§ 256 ZPO) ist das Berufungsgericht zutreffend ausge-
gangen. DaB8 das Berufungsgericht eine Einigung der Par-
teien iiber eine Verrechnung bzw. Riickzahlung der 70.000 DM
nicht hat feststellen kdnnen, greift die Revision nicht
an. Da das Berufungsgericht, wie ausgeflihrt, einen Weg-
fal) der Geschidftsgrundlage fiir das Zahlungsversprechen
des Beklagten vom 20, Juli 1981 rechtsirrtumsfrei verneint
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hat, ist auch ein Anspruch aus ungerechtfertigter Be-
reicherung (§§ 812 Abs. 2, 821 BGB), auf den die Re-
vision verweist, nicht begriindet.

Krohn Tidow Kroner
Boujong Werp
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