Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

LuftVG § 19 Abs. 1 Sitze 1 und 2, § 12

Scheitert ein Verkauf von Grundstiicken zu B auzwecken
deshalb, weil ihre Einbeziehung in den Bauschutzbereich

eines Flughafens (§ 12 LuftVG) die Kaufinteressenten vom
Erwerb abh#dlt, so stellt dies fiir den Eigentiimer keinen

nach § 19 Abs. 1 Satz 1 und 2 LuftVG zu entschidigenden
Vermbgerisnachteil dar, wenn die Grundstiicke im Zeitpunkt

der Festlegung des Bauschutzbereichs oder spdter nicht

die Qualitdt von Bauland oder von Bauerwartungsland hatten.

BGH, Urt. v. 18, Juni 1973 - III ZR 122/71 - OLG Hamm
LG Bielefeld
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Der I1I. 7ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 18. Juni 1973 durch
die Richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens
und Dr. Krohn
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm

vom 27. April 1971 wird zurlickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger ist Eigentilimer landwirtschaftlich ge-
nutzter Grundstiicke, die im AuBenbereich am westlichen
Stadtrand von G #s in der Ndhe des Militdrflughafens
liegen. Im Februar 1960 hat der Bundesminister fiir Vertei=-
digung flir den Flughafen gem. § 12 Luftverkehrsgesetz
(LuftVG) einen Bauschutzbereich festgelegt. In die
Fliche, in der nach § 12 Abs. 2 LuftVG Bauwerke nur
mit Zustimmung der Luftfahrtbehdrde genehmigt werden
dirfen (Umkreis von 1,5 km Halbmesser um den Flughafen-
bezugspunkt, sowie auf den Start- und Landefl&dchen und
Sicherheitsfldchen) fallen etwa 257.000 gm Wiesen- und
Ackerland des Klidgers, darunter die Grundstiicke Flur 7
Nr. 47 und 49 mit ca. 9 ha, 49 a, 20 qm.
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Der Kldger hat bel der zustindigen Festsetzungs-
beh&rde (§ 19 Abs. 6 LuftVG in Verbindung mit & 17
SchutzBerG) beantragt, flir erlittene VermSgensnachteile
eine Entschddigung festzusetzen. Hierzu hat er ausgefiihrt:

Die Anordnung des Bauschutzbereichs habe den Ver-
kehrswert der betroffenen Grundstiicke um etwa 10 %
gemindert. Nach der Bildung des Bauschutzbereichs habe
WA il piikEmeey CmbH flir den Ankauf von
Grundstiicken im Bereich der Parzellen Flur 7 Nr. @7 und
@ interessiert. Das Land habe mit landwirtschaftlichen
Nebenerwerbssiedlungen bebaut werden sollen. Es sei {iber

einen Preis von 9,-- bis 12,-- DM Je Quadratmeter verw

handelt worden. Der Verkauf sei allein daran gescheitert,
dafi die Fldchen im Bauschutzbereich ldgen. Aus demselben
Grund sei auch ein Verkauf von Grundstiicken dieser Lage

an einen anderen  Interessenten, den Architekten Ve gigm
gescheitert., Die Stadtverwaltung GEEEIETME habe ihm mit-
geteilt, er werde wegen des Bauschutzbereichs keine Bau-

genehmigung erhalten.

Der Regierungsprisident hat den Antrag des Kligers
abgelehnt, Hiergegen hat der Kldger Klage erhoben mit
dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung von 50.000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Auffassung vertreten, dafl die Bildung

eines Bauschutzbereichs im Sinne von § 12 Abs. 2 LuftVG
fiir sich allein noch keine enteignende Wirkung habe.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klidgers ist erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt der Kldger sein Entschidigungsbe-
gehren weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zurick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Dem Kl&iger
stehe eine Entschiddigung nicht schon deshalb zu, weil
seine Grundstlicke teilweise in den Bauschutzbereich des
Flughafens einbezogen seien und daher nur mit Zustimmung
der Luftfahrtbehtrde bebaut werden diirften. Eine Entsché-~
digung komme erst in Betracht, wenn der Eigentiimer durch
Versagung der Zustimmung daran gehindert werde, ein im
Ubrigen genehmigungsfihiges Bauvorhaben durchzufiihren.
Das sei bei dem Kl&ger nicht der Fall, Seine Grundstiicke
seien im Zeitpunkt der Bildung des Bauschutzbereichs
oder zu einer anderen Zeit nicht einmal Bauerwartungs-
land gewesen; sle seien nidt erschlossen und eine
Hoffnung, sie in absehbarer Zeit einmal bebauen zu kdnnen,
habe bei Anordnung des Bauschutzbereichs nicht bestanden.
Das gelte auch fiir die Parzellen Flur 7 Nr. @7 und @9

"Am ONZNENEEER.cc". Sie seien mehr als 1 km vom n#chsten
geschlossenen Baugebiet der Stadt Gl und von der
ndchsten ErschlieBungsanlage entfernt. Eine Erschliefung
wire nur mit einem nicht vertretbaren Kostenaufwand
moglich gewesen. Die Stadt Gl dehne sich nicht




nach Westen - zum Flugplatz hin - aus, weshalb auch
ohne den Ausbauplan und die Bauschutzbereichsanord-
nung mit einem Fortschreiten der Bebauung in west-~
licher Richtung nicht zu rechnen gewesen sei, Als im
AuBienbereich gelegen, habe die Fl#che nur in der in

§ 35 BBauG festgelegten Weise bebaut werden diirfen,
insbesondere mit landwirtschaftlichen Betriebsge-
bduden, Wohngebduden flir Landarbeiter oder Bauten,
die wegen ihrer Art und Zweckbestimmung nur im Auflen-
bereich ausgefiihrt werden sollen. Es sei nicht er-
sichtlich, daB der Kldger die in den Bauschutzbereich
einbezogenen Flidchenteile in dieser Weise habe bau-~
lich nutzen wollen,

Ein Entsch#digungsanspruch kdnne auch nypht darauf
gegriindet werden, daf die De s Io«BPaMENENy cs
nur wegen der Lage der Grundstiicke im Bauschutzbereich
abgelehnt habe, das Geldnde "Am OB :weg" fir die
Errichtung von landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen
z11 einem Preis von 9 bis 12 DM/gm zu kaufen, Ein Ane-
gpruch auf Entschidigung setze voraus, dafl der Verkauf
allein deshalb unterblieben sei, weil die Zustimmung
der Luftfahrtbehdrde zur Errichtung der Nebenerwerbsstellen
verweligert worden oder aussichtslos gewesen sel. Die
Desliiiinw Fodl jisssamn habe aber nicht um die Zustimmung
der Luftfahrtbehtrde nachgesucht und der KlEger habe
- etwa durch eine Bauanfrage - die Bauverwaltung nicht
veranlaBt, eine Stellungnahme der Luftfehrtbehérde
einzuholen. Es sei nicht vorgetragen oder bekannt, daf
die Luftfahrtbehdrde in einem #hnlich liegenden Fall
die Zustimmung zur Errichtung von Wohngebduden versagt




habe. Es liege im {ibrigen nahe, daf das Bauvorhaben der
DeGillIN® B-o@y 2us anderen baurechtlichen
Griinden, vor allem wegen des nicht vertretbaren Er-
schliefBungsaufwands, nicht genehmigt worden wire.

Der andere Kaufinteressent, Architekt Wegmigm, habe
von einem Kauf Abstand genommen, weil er beflirchtet
habe, es werde hinsichtlich der Zustimmung der Luft-
fahrtbehtrde Schwierigkeiten geben. Auch hier stehe
nicht fest, dafl die Beh&rde die Zustimmung versagt
haben wlirde.

2. Die Revision macht demgegeniiber geltend:

Ein durch Entschddigung auszugleichender Vermdgens-
nachteil im Sinne von § 19 Abs. 1 LuftVG liege vor, wenn
der Grundstiickseigentlimer die mit dem Flughafen verbun-
denen Baubeschridnkungen im Einzelfall nachteilig zu
spliren bekomme., Das sei auch der Fall, wenn ein be-
absichtigter Verkeuf zu einem Preis, der Uber dem von
landwirtschaftlich genutzten Flidchen liege, sich allein
wegen der Lage der Grundstiicke im Bauschutzbereich zer-
schlage. Der Verkehr bewerte Grundstilicke, die im Bau-
schutzbereich eines Flughafens ligen, wegen der damit
verbundenen Nachteile geringer, und der Kléger habe
dies heil seinen Verkaufsverhandlungen zu spliren be-
kommen, Da hier bereits die Anordnung des Dauschutz-
bereichs das Scheitern der Verkaufsverhandlungen ver-
ursacht habe, sei es unerheblich, ob die Luftfahrtbe~
hrde ihre Zustimmung zu einem Bauvorhaben wirklich
versagt hitte oder ob (bereits) nach allgemeinem Bau~
recht die Genehmigung zu versagen gewesen wére,



III
Die Revision bleibt ohne Erfolg.

1. Entstehen durch MaSnahmen auf Grund der Vor-
schriften der 8% 12, 14 bis 17 LuftVG dem Eigentiimer
Vermbgensnachteile, so ist hierfir eine angemessene
Entschddigung in Geld zu leisten. Hierbei ist die
entzogene Nutzung, die Besch#digung oder Zerstdrung
einer Sache unter gerechter Abwigung der Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten zu beriicksichti-
gen (§ 19 Abs, 1 Satze 1 und 2 Luftvg).

Die Entsch#digung, die der durch die Genehmigung
des Flughafens Begilinstigte dem Betroffenen fiir die Be-
schrénkung seines Eigentums zu gewdhren hat, ist, wile
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 29. April 1068
- IIT ZR 141/65 ( WM 1968, 747) zu § 10 g LuftVG a.F.
ausgesprochen hat, ihrem Wesen nach Enteignungsentsché-
digung, ndmlich der Ausgleich fiir ein den Betroffenen
im Verhdltnis zu anderen ungleich belastendes Sonder-
opfer, das ihm zur Sicherung der Luftfahrt durch einen
Eingriff in seine verfassungsrechtlich geschiitzte Eigen-
timerstellung abverlangt wird. Flir die dem Wortlaut nach
weitere Fassung des § 19 LuftVG n.F. gilt dieselbe
rechtliche Betrachtung, Danach hat der Flughafen-
unternehmer unter gerechter AbwHgung der Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten eine angemessene
Entschédigung flr solche Vermbgensnachteile zu leisten,
die dem Grundstlickseigentlimer durch die Festlegung des



Bauschutzbereichs und die in diesem Bereich geltenden
Baubeschrinkungen entstehen. Ein in diesem Sinne wie
eine teilweise Enteignung wirkender und somit nach

& 19 LuftVG von dem Flughafenunternehmer zu entschi-
digender "Eingriff" liegt vor, wenn der Grundstiicks-
eigentimer in Auswirkung der mit der Genehmigung des
Flughafens verbundenen Baubeschrinkungen unmittelbar
einen Schaden dadurch erleidet, dafl er sein Grund-
stiick, das er bis dahin bebauen konnte und auch wollte
oder dessen Bebaubarkeit jedenfalls unmittelbar be-
vorstand, nicht mehr zu Bauzwecken nutzen kann (BGH
aa0 unter II 1).

2. Die bloBe Einbeziehung eines Grundstlicks in den
Bauschutzbereich erflillt diese Voraussetzungen grund-
- sdtzlich nicht. Ein Entschddigungsanspruch wird viel-
mehr erst begriindet, wenn der Eigentimer die Auswirkungen
dieser Beschrinkungen im Einzelfall "zu spliren bekommen"
hat.

Gemaf § 12 Abs. 2 LuftVG darf der Kldger im
(engeren) Bauschutzbereich Bauwerke nur mit Zustime
mung der Luftfahrtbehdrde errichten. Diese allgemeine
Beschréinkung der Verfiigungsfrelheit des Eigentiimers
hat noch nicht die Wirkung eines zur Entschédigung ver=
pflichtenden hoheitlichen Eingriffs., Wie der Senat in
seinem Urteil in BGHZ 57, 278, 282 f zu § 12 Schutz~
bereichG dergelegt hat, setzen derartige allgemeine
Verfiigungsbeschriankungen der Auslbung der Rechte aus
dem Eigentum keine materiell-rechtliche "repressive"
Schranke; es handelt sich vielmehr um Verbote mit fr-~

S



laubnisvorbehalt, die im Einzelfall einen Rechtsanspruch
auf Genehmigung (Zustimmung) gewdhren, wenn keiner der
gesetzlichen Versagungsgriinde vorliegt. Verbote dieser
Art unterwerfen die Ausiibung bestimmter Eigentlmerbefug-
nisse zunidchst nur einer vorherigen behtrdlichen
Kontrolle, ohne damit auch die erlaubnis-
pflichtige Tdtigkelt als solche grunds#dtzlich zu unter-
sagen (BVerfGE 20, 150, 155; BVerwGE 21, 354, 360). Erst
wenn und soweit der Eigentilimer aus Grinden der Sicherheit
der Luftfahrt im Einzelfall daran gehindert wird, sein
Grundstiick in einer bestimmten, den Vorschriften des all-
gemeinen materiellen Baurechts nicht widersprechenden
Weige zu nutzen oder sonst zu verwerten, aktualisieren
sich fiir ihn die im Bauschutzbereich bestehenden Be-~
schrinkungsmglichkeiten (Urteil des Senats vom

10, Januar 1972 - III ZR 61/68; vgl. dazu auch BVerfGE 31,
364 = DVB1 1971, 740; BVerwGE 30, 287, 290).

Hinzu kommt, dafl die im Interesse der Sicherheit
der Luftfahrt gebildeten Bauschutzbereiche den Umfang
der aufzuerlegenden Baubeschriinkungen nicht ein fir
allemal festlegen. Art und Umfang des Sicherungsbe-
dlirfnisses hingen mafgeblich von den Besonderheiten
des Flugbetriebs im Einzelfall ab. Dieser wiederum
unterliegt schon wegen der technischen Entwicklung
im Flugwesen stdndigen Vertnderungen, die sich auf die
Bedlirfnisse der Flugsicherheit auswirken miissen
(BVerwGE 21, 354, 360; BGH WM 1968, 747). Ist hiernach
auch von der flugtechnischen Seite her der Umfang der
den betroffenen Grundeigentlmern im Interesse der Si-
cherheit des Flugbetriebs sufzuerlegenden Baubeschrénkungen
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nicht im einzeélnen vorbestimmt, so kann den mit der
Bildung des Bauschutzbereichs verbundenen allgemeinen
Verfiigungsbeschrinkungen regelméfig die einem (end-
gliltigen) Bauverbot gleichkommende Wirkung nicht beige-
messen werden (#hnlich bereits BGH aa0; Urteile des
Senats vom 29, April 1968 - III ZR 117/65 = WM 1968,
702 und vom 10. Januar 1972 - III ZR 61/68).

Hiernach erlangen die im Bauschutzbereich des
Flughafens bestehenden allgemeinen Verfligungsbe-
schrénkungen erst dann das Gewicht eines das Einzel-
eigentum belastenden Eingriffs, wenn der Eigentiimer
durch Versagung der Genehmigung fiir ein bestimmtes
Vorhaben daran gehindert wird, sein Grundstiick in
der vor Errichtung des Bauschutzbereichs méglich
gewesener: Weise zu verwerten (Urteile des Senats
vom 10, Januar 1972 - III ZR 61/68 und vom 29, Mai 1972
- IITI ZR 188/70 = WM 1972, 1030, 103%; BGHZ 57, 278,
285; Hofmann, Luftverkehrsgesetz, § 19 Rdnrn. 3 -~ 5;
Beine/Lohmann, Luftverkehrsrecht, § 19 LuftVG Anm. 2;
ghnlich Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht der Luft-
fahrt, 3. Aufl. Band 2, § 12 LuftVG Anm. 15). Hingegen
stellt eine mit der Bildung des Bauschutzbereichs in
Verbindung zu bringende Minderung der Verkehrswerte
der in diesem Gebiet gelegenen Grundstlicke fir sich
allein noch keine zur Entschidigung verpflichtende
"Mafnahme" nachteiliger Art fiir das Vermlgen des Je-
weiligen Eigentiimers dar (§ 19 Abs. 1 LuftVG). Erst
wenn er einen Vermdgensnachteil -~ als Folge eines behtrd-
lichen Vollzugsakts oder in anderer Weise - im Einzel=-
fall wirklich "zu spliren bekommen hat", besteht ein

.
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Entschddigungsanspruch. Bis zu dieser Aktualisierung
der Verdnderungskontrolle fiir den einzelnen wird durch
die allgemeinen Verfiigungsbeschrénkungen das Grund-
eigentum in seinen durch die Eigentumsgarantie ge-
schiitzten Grenzen noch nicht beeintrédchtigt.

Ein Entschddigungsanspruch wegen Minderung des
Verkehrswertes seiner Grundstiicke kann daher dem
Kldger nicht schon deshalb zugebilligt werden, weil der
gesunde Grundstiicksmarkt auf die Einbeziehung der
Grundstlicke in den Bauschutzbereich mit -~ m&glicherwelse
erheblichen - Preisabschligen reagiert.

3., Ein zu entschiédigender Vermbgensnachtell im
Sinne von € 19 Abs., 1 S&tze 1 und 2 LuftVG liegt auch
~ dann nicht vor, wenn der Kliger die Parzelleh Flur 7
Nr. 47 und 49 nur deshalb nicht hat verkaufen kodnnen,
well die Interessenten wegen der Einbeziehung von
Teilen dieses Geldndes in den Bauschutzbereich von
einem Grundstilickserwerb zu Bauzwecken Abstand genommen
haben.

Ob ein fiir den Eigentiimer "fiihlbares" Opfer, das
zur Entschddigung berechtigt, auch darin bestehen kann,
daB die blofle Einbeziehung seines Grundstiicks in einen
Schutzbereich Kaufwillige davon abh#lt, das vom Eigen-
tlimer zum Verkauf angebotene Grundstiick zu erwerben,
ist vom Senat bisher nicht abschlieflend ertrtert worden
(BGHZ 57, 278, 2863 Urteil vom 10. Januar 1972 -

III ZR 61/68 S. 10).
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Auch im vorliegenden Fall ist diese Frage nicht
prundsiitzlich zu entscheiden. Das Berufungsgericht
stellt fest, bei Anordnung des Bauschutzbereichs im
Februar 1960 habe keine Hoffnung bestanden, die be=-
troffenen Grundstlicke in absehbarer Zeit bebauen zu
k¥nnen. Zum erheblichen Teil handele es sich um Ems-
wiesen und Grundstiicke an der Ems, die in keinem Zu=-
sammenhang mit dem Baubereich von CGiiSR stiinden.

Die Parzellen Flur 7 Nr. @7 und @0 ldgen mehr gls 1 km
vom ndchsten geschlossenen Baugebiet der Stadt entfermt.
Die Versorgungsleitungen endeten etwa 1 km vor diesen
Grundstiicken. Die ErschlieBung wdre nur mit einem nicht
vertretbaren Kostenaufwand mdglich gewesen., Hinzu komme,
dal die Stadt sich nicht nach Westen in Richtung auf
den Flugplatz hin ausdehne, so daB auch ohne die fn-
ordnung des Bauschutzbereichs mit einem Fortsthreiten
der Bebauung in westlicher Richtung nicht zu rechnen
pewesen wire, Der Kliger greift diese Feststellungen
des Berufungsrichters nicht an.

Fs ist rechtlich nicht zu beanstanden, dal3 das
Berufungsgericht diesen Sachverhalt dehin wiirdigt,
glle betroffenen Grundstlicke seien im Februer 196C und auch
danach nicht "Bauerwartungsland" gewesen. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats ist fir die
Bebsuungserwartung abzustellen auf die Lage und
Reschaflfenheit des Geldndes, auf die natlirlichen
Bediirfnisse und die natlirliche Entwicklung, sowle
auf die vorhendene und kiinftig zu erwartende Planung
(RGHZ %9, 198, 214). Diese Gesamtschau rechtfertigt

=
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hier die Annahme, der gesunde Grundstiicksverkehr habe
auf "absehbare Zeit" (vgl. BGH aa0 S, 209) mit einer
Bebauung nicht gerechnet,

Der Kldger kann hiernach nicht mit Erfolg geltend
machen, die Bildung des Bauschutzbereichs habe ihn daran
gehindert, durch Verkauf der betroffenen Grundsticke
deren Qualitédt als Bauerwartungsland auszuwerten. Die
Moglichkeit, daB diese Grundstlicke in absehbarer Zeit
in die bauliche Entwicklung der Stadt einbezogen werden
wlirden, hatte bei dem hier gegebenen Sachverhalt ledig=
lich die Bedeutung einer "Chance", nicht dagegen das
Gewicht einer in den Schutz der Eigentumsgarantie einzu-
beziehenden Rechtsposition.

¢
Zu demselben Ergebnis flihrt die Anwendung der

Rechtsgrunds&dtze, die nach der Rechtsprechung des

Senats filr hoheltliche Eingriffe gelten, die sich

nicht als endgliltiges Bauverbot auswirken, sondern,

was hier der Fall ist (BGHZ 57, 278, 284), nach Zweck

und Wirkung weitgehend anderen aus dem Baurecht be-

kannten Bausperren, d.h. vorlUbergehenden

Bauverboten entsprechen. Bel einer derartigen Bausperre

ist eine Entschiddigung nur zu entrichten, wenn der Elgen=

tiimer wihrend der Dauer der Verfligungsbeschrinkung das

betroffene Geldnde hHtte selbst bebauen oder im Wege

der Verduferung einer baulichen Nutzung hitte zuflhren

wollen und kbnnen. Bei einem noch nicht erschlossenen

Grundstlick scheidet also eine Entschddigungspflicht

wegen vorlibergehender Bausperre aus (Urteile des Senats
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in BGHZ 58, 124, 129 = NJW 1972, 727, 729; WM 1972, 1030,
1031 und 1160, 1162; s. hierzu bereits auch HuBla, NJW 1968,
631; weitere Nachweise in BGHZ 57, 278, 285).

Vorliegend konnte daher das Scheitern der Verkaufs-~
verhandlungen nur dann als Folge dner in Anwendung des
§ 12 LuftVG getroffenen "™aBnahme" (§ 19 LuftVG) aner-
kannt werden, wenn der Verkauf dem Zweck hHtte dienen
sollen und konnen, dem Verk#ufer die sofortige oder doch
wenigstens unmittelbar bevorstehende bauliche Nutzung
der Grundstiicke zu gewihrleisten (Senatsurteil in WM 1972,
1030). Das aber hitte vorausgesetzt, daB die damalige
"Oualitdt" der Grundstiicke eine derartige Nutzung zuge-
lassen h&dtte. Dies hat der KlHger nicht dargetan. Da
die Erschliefung der im Auflenbereich gelegenen Grundstiicke
der Allgemeinheit unvertretbar hohe Kosten aufgeblirdet
h&dtte, war eine baldige Bebauung selbst in der sonst im
AuBenbereich zulsssigen Weise (vgl. § 35 BBauG) nicht
gewdhrleistet. Im {ibrigen hat der Kl&ger nicht vorge-
tragen, daB das Interesse der beiden Verhandlungs-
partner dahin ging, solche nur im AuBlenbereich zugelassenen
Bauvorhaben durchzufiihren. Wenn die Interessenten dagegen
von einem Erwerb deshalb Abstand genommen haben, weil
sie keine Gewdhr dafiir sahen, daB das Geldnde in abseh-
barer Zeit in die bebaubare Fldche der Stadt einbezogen
werden wlirde, ist der Kl#ger durch das Scheitern des
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beabsichtigten Verkaufs nicht in der Verwertung einer
gegenwdrtigen oder unmittelbar bevorstehenden beau-
1ichen Nutzungsmdglichkeit der Grundstiicke be-
hindert worden.

Dr, Kreft Dr. Arndt Richter Dr, Beyer ist
beurlaubt und kann nicht
untersechreiben.

Kreft
Gdhtgens Dr. Krohn
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