BUNDESGERICHTSHOF

I 7R 122/68 - BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Rentners Franz K GHNNNNNEEEEEEED , "N
DO ,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNEED-

gegen

den Kaufmann Gerhard I GIlNNEED , <D,
HEE: traBe @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmiichtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. (D
und Dr. (-



Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 27. April 1970 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Hubert Meyer sowie der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeSler und Dunz

beschlossen:

Der Wert des Streitgegenstandes wird -~ un-
ter Abénderung der Wertfestsetzungsbeschliis-
se des Landgerichts und des Oberlandesge-
richts - wie folgt festgesetzt:

fiir den ersten Rechtszug auf

366 500 DM,

filr den Berufungsrechtszug und den Revisions-
rechtszug auf Je

393 500 DM.

Grinde:

Der Klédger hat mit der im Jahre 1961 erhobenen
Klage beantragt, den Kaufmann Arnold JEl hinsicht-~
lich des Nachlasses nach seiner am 18. Februar 1947
verstorbenen Ehefrau Elisabeth J@llllcer. KUEEEND,
verwitwete WEENENEEED fiir erbunwiirdig zu erkléren, weil
er angeblich eine Testamentsurkunde gefdlscht habe. Ar-
nold Jansen war als Alleinerbe seiner Ehefrau einge-
setzt; er ist am 4. November 1960 verstorben und der
Beklagte sein Alleinerbe. Die Klage ist in den beiden ersten
Rechtsziigen erfolglos geblieben. Der Kliger hat am 24.Ju-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.la#

ni 1968 Revision eingelegt, er hat sie nach Versagung
des Armenrechts zuriickgenommen. Durch Beschlu8 vom

21. April 1969 sind ihm die Kosten des Revisionsrechts-
zuges auferlegt worden.

Die beiden Vorinstanzen haben den Streitwert auf
je 10 000 DM festgesetzt, wobei sie als Wert 1/11 des
Nachlasses eingesetzt haben, weil der Kl&ger eines +von
elf Geschwistern der Frau JEI wvar und bei Erbunwiir-
digkeit des Arnold JUEE® der Kliger Miterbe zu 1/11
geworden wire.

Der Streitwert bemiSt sich jedoch in solchen FHl-
len nach dem vollen NachlaBwert, weil schon das nur
von einem Miterben erstrittene Urteil auf Erbunwiirdig-
keit zugunsten aller iibrigen anspruchsberechtigten Mit-
erben wirkt (BGH, Urteil vom 20. Oktober 1969 - III 2ZR
208/67 = BGH Warn 1969 Nr. 285 = NJW 1970, 197).

Als Streitwert ist daher der Wert des Nachlasses
der Frau JENEED cinzusetgzen, und swar nach dem tatsdéich-
lichen Bestand zur Zeit des Erbfalls am 18. Februar 1947,
aber mit den Werten und Preisen zur Zeit der Klagerhe-
bung im Jahre 1961, der Berufungseinlegung im Jahre 1964
oder der Revisionseinlegung im Jahre 1968; soweit dabei
der Wert des Streitgegenstandes bei Beendigung der In-
stanz héher als bei ihrem Beginn ist, ist den‘in der In-
stanz entstandenen Gebﬁhren der hdhere Wert zugrunde zu
legen (§ 11 Abs. 3 GKG).

Die Angaben der Parteien und die Ermittlungen des
Senats iiber Bestand und Bewertung des Nachlasses haben
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folgendes ergeben: Frau JEP war Eigentiimerin oder
Miteigentiimerin verschiedener Grundstiicke, deren Bau-
lichkeiten ebenso wie das von den Eheleuten JENEEN
betriebene Geschédft im Kriege zerstort waren; auBer
dem Grundbesitz war beim Erbfall im Jahre 1947 nen-
| nenswertes Vermgen nicht vorhanden, so da8 der Se-
| nat nur die Werte fiir den Grundbesitz wie folgt ein-
setzt:

1. KD, 1@lstrase @P; Grundbuch von
KGR Bi. g B1. S3:
Nach Auskunft des Bauordnungsamtes K@
@D vetrug der Bodenwert im Jahre 1961
rd. 700 DM, 1968 rd. 1 200 DM je qm.Bei
einer Grt8e von 216 qm ergibt das 151 200
DM bzw. 259 200 DM; davon gehdrte zum NachlaSB
nur die Hdlfte, weil beide Eheleute Eigen-
tiimer waren. Filr 1964 nimmt der Senat die
Mitte 2zwischen den Werten 1961 und 1968,
BLlBO cerescssrcecccsscnccsecse 1961: 75 600
1964: 102 600
1968: 129 600

2. KD, '@Pstrase @P, Grundakten von
P .. @D 1. (-S:
Das Grundstiick ist bei der Bewertung aus-
zuscheiden, weil es nach den Grundakten
seit 1929 bis zur Ver#uBerung im Jahre
1957 dem Ehemann Arnold JEJ®alleine
gehdrt hatte.




3. = 6, Die Gebdude in KGN, I Stratc@P
(Grundbuch Bd. @p B1. @§B2), NEDIE-
@D strase@P (Ba. @ B1. @+9), 1@-
strage @ (Bd. @, B1. @56) und R@-
@lstracc @P (Bi. @P Bl. @p96) hatten
auaweislich der Grundakten der Frau -
@ zu Alleineigentum gehdrt. Die Grund-
stlicke waren Gegenstand der ZivilprozeS-
verfahren 6 O 124/57 und 6 0 55/59 LG
Krefeld, die durch Vergleiche beendet wor-
den sind. Danach erhielt der Ehemann Jggp
@B bzvw. der Beklagte als sein Erbe fir
diese der Stadt K{llllP tibereigneten Grund-
stliicke bzw. als Schadensersatz fiir die
pflichtwidrige Zerstdrung der darauf vor-
handen gewesenen Gebdudereste nach dem
Kriege insgesamt Werte von 221 400 DM, die
hier voll einzusetzen sind mit ........ 221 400 DM

7. Gy, {EY:trase @ (Grund-
buch Bd. @ B1.@959): Das Grundstiick ist

im Jahre 1954 fiir 85 000 DM verduBert wor-

den. Dieser Erlos ist einzusetzen, aber

nur zur Hidlfte, weil beim Erbfall beide

Eheleute Eigentiimer waren,\ als80 seecee 42 500 DM

Als Gesamtwert ergibt sich demnach fiir den ersten Rechts-

zug 366 500 und fiir den zweiten und dritten Rechtszug
393 500 DM,

Entsprechend sind die Werte festzusetzen, und zwar
gemdB § 23 GKG fiir alle Rechtsziige, wobei die Beschliie-

-~




se iilber die anderweitige Wertfestsetzung in den friihe~
ren Rechtsziigen aufzuyheben sind.

Der Vortrag des Klligers, er sei angeblich infol-
ge falscher Belehrungen von einem geringeren Streit-
wert ausgegangen und kdnne bei seiner Armut die hthe-
ren Kosten nicht tragen, mu8 in diesem Verfahren ilber
die Festsetzung des Wertes unberticksichtigt bleiben.
Er wuBte immerhin, daf er sich mit seiner Klage um er-
hebliche NachlaSwerte zugunsten aller Miterben bemiih-
te. Seine wirtschaftlichen Schwierigkeitem kbnnen erst
nach Festsetzung der Kosten selbst Beriicksichtigung
finden; falls er etwa im Auftrag aller Miterben gehan-
delt hat, kann er unter Umstiinden eine Beteiligung an
den Kosten von den Miterben kraft des Auftragsverhilt-
nisses verlangen.

Meyer Dr. Arndt
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