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AbzG § 6; Allg. Geschéftsbedingungen

Beim finanzierten Abzahlungskauf besteht die Aufkliirungs-~
piflicht der Bank, insbesondere dic Pflicht zur deutlichen
arnung, cine Empfangsbescheinigung nicht vor Erhalt der
vare su crteilen, nicht nur gegeniiber geschiftlich uner-
fahrcenen Kiufern und boim Kauf von Haushaltsgegenstiinden,
sondern &llgemein gegeniiber ,Jedermann™ und beim Abzahlung:-
kauf von beweglichen Sachen jeder Art, soweit der Schutz-
gedanke des Abzahlungsgesetzes reicht (Ergiéinzung von BGHZ
33, 29% und 33, 302).
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Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gastwirts Gavor H GEINENEEND ., -GED.
SN : trakc @

Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N EGD-

gegen

die Firma C & CEl®; Bank fiir Absatzfdrderung KG,
vortreten durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter
Diplom-Kaufmann Werner -~ Claus € und Diplon-Kaufmann

Bernd I P tralc@:

Kligerin und Revisionsbeklagte,

?

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt ——.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.grinz:IaW
¥

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm
sowic der Bundesrichter Dr. Beyer, Githtgens, Kessler
und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandcusgerichts
Miinchen vom 13. November 1964 aufgehoben.

Die Sache w:f.rd zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Xosten decs
Revisionsrechtszuges - an das Berufungsgcricht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dexr Beklagte, der aus Ungarn stammt und angeblich
dic deutsche Sprache nicht vollsténdig beherrscht, be-
treibt als Eigentiimer oder Geschiftsfiihrer mehrere Gast-
stitten in SENNEEEY und HENR. . Zur Ausstattung des
Restaurants "Juliska" in SEJE kaufte der Beklagte mit
vorgedrucktem "Kaufvertrag und Rechnung" Nr. 4549 vom
Pezember 1963 von der I-GmbH, Export-Import, in
H_ drei echte Perserteppiche, deren Gesamtkaufpreis
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mit 8 500,-- MM angegeben war. Die Urkunde enthiilt die
Abrechnung

Gesamtkaufpreis 8 500,~~ DM

abziiglich Baranzahlung 1.500,-- DM

T 000,-- DM
zuziiglich Gebiihren/Versicherung 687,~— DM
Zestzahlung 7 687,-- DM,

sowie die vorgedruckte Erklidrung des Kiufers (Beklagten),
dafl er die aufgefiihrten Kaufgegenstiinde in einwvandfreiem
Zustand ordnungsgemiil iibernommen habe. In Wirklichkeit hatt
der Beklagte weder eine Anzahlung geleistet, noch dic ge-
kauften Teppiche ilibernommen; er hat sie auch spiiter nicht
erhalten.

Mit der gleichen Urkunde beantragten der Beklagte
und die Verkiiuferin gesamtschuldnerisch bei dexr Klidgerin
ein Darlehen in Hohe der errechneten Restzahlung ,gemif
den Bedingungen dieses Vertrages und unter ausdriicklicher
Anerkennung der umseitigen Geschiaftsbedingungen"; der Be-
klagtc beauftragte die Kldigerin, den Restkaufpreis an die
Verkiduferin zu zahlen, und verpflichtete sich, das Nar-
lchen in zw8lf Monatsraten beginnend mit dem 1. Januar 196
zuriickzuzahlen. Auf der Rilckseite der Urkunde heiRt es in
den "Geschdftsbedingungen zum umseitigen Vertrag", die
unter dem Firmenkopf der Kligerin abgedruckt sind, u.a.
der Narlehensvertrag komme zustande mit der Ausfithrung
der Zahlungsanweisung des Kdufers oder durch schriftliche
Bestiitigung (Ziffer 1), Miingelriigen und sonstige Rechte
aus dem Kaufvertrage kinne der Xidufer nur gegenitber dem
Verkiiufer geltend machen, sie beriihrten nicht den har-
lchensvertrag mit der Bank und die Verpflichtung, Gas



Darlchen in den vereinbarten Raten zuriickzuzahlen (Ziffer %),
dic jeweilige Schuld werde sofort fidllig, wenn der Kiufeyr
mit zwei aufecinanderfolgenden Raten in Riickstand komme
(ziffer 5).

Mit Schreiben vom 13. Dezember 1963 bvestiitigte die
Kligerin dem Beklagten, die Verkduferin habe ihr den Kauf-
vertrag zur Finanzierung ilibergeben sowie ihr alle Rechte
aus dicsem Vertrag abgetreten, und gadb dem Beklagten die
Schuldsumme und die vereinbarten Raten nochmals auf. Diec
Kliigerin zahlte an die Verk#uferin 7 000,-- DM. Die Ver-
kiituferin stellte ihren Betrieb vor Lieferung ein. Der
Beklagte verweigerte jede Zahlung, weil er dic Teppiche
nicht erhalten habe.

Mit der Klage hat die Kliégerin beantragt, den Be-
klagten zur Zahlung von 7 687,-- DM nebst 9 ¢ jiihrlicher
Zinsen, wie vereinbart, seit dem 20. Januar 1964 und von
54=~ DM vorprozessualer Mahnauslagen zu verurtcilen. Per
Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat - unter Abweisung der weiter-
gchenden Klage ~ den Beklagten verurteilt, der Kliigerin
2 567,~—— DM (die bis zum Urteil fidlligen vier Raten) Zug
um Zug gegen Lieferung der 3 Teppiche zu zahlen, und dic
Kosten des Rechtsstreits der Kliigerin auferlegt. Auf dic
Berufung der Klidgerin hat das Oberlandesgericht den Be-
klagten - unter voller Kostenlast - verurteilt, an die
Kligerin 7 687,~-- DM nebst 9 % Zinsen seit dem 3. Februar
1964 sowie 3,-- DM fiir vorprozessuale Mahnauslagen zu zahlen.



I1it der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstcllung
des landgerichtlichen Urteils. Die Klégerin bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsurteil beruht auf den nachstehendcn
Erwiigungen: Kauf und Darlehen seien hier als getrennte
Geschiifte geschlossen und als solche rechtlich zu be-
werten. NDie Nichterfiillung des Kaufvertrages beriihre den
Darlchensvertrag in der Regel nicht. Allerdings habe die
Rechtsprechung unter besonderen Umstiinden dem Darlehens-—
geber verwehrt, sich auf die Selbsténdigkeit des Darlcheno-
vertrages zu berufen, so insbesondere, wenn er eigene 0Ob-
liegenheiten, ctwa eine Pflicht zur Aufklirung des Dar-
lehcnsnehmers und Kiiufers, verletzt habe. Das solle und
ktnne aber nur gelten, wenn der Kidufer ungewandt und nicht
geschiiftserfahren sei und es sich um Dinge des tiglichen
Gebrauchs, Haushaltswaren und Zhnliches handelc. Unanwend-
bar seicen diese zum Schutz bestimmter Ki#uferschichten ent-
wickelten Grundsitze jedenfalls, wenn ein geschiiftser-
fahrener Kéufer Luxusgiiter kaufe. Der Beklagte, der mchrere
Gaststiitten bestimmter und gehobener Qualitiit betreibe,
gchore nicht zum Kreise der Schutzbediirftigen. Die Klidgerin
gel nicht verpflichtet gewesen, ihn im Rahmen des Zumut-
baren ilber die Gefahr solcher Geschifte aufzukliren.

Dic Kliigerin brauche sich auch unter dem Gesichtu-—
punkt, daB Kaufvertrag und Darlehensvertrag hicr unter Be-
nutzung eines und desselben Formulars geschlossen seien
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und als eine Einheit héitten erscheinen kénnen, nicht die
Einrede des nichterfiillten Vertrages entgegenhalten zu
lassen. Das Formular halte sich nach seinem Inhalt inner-
halb der {iblichen Norm. Dem erfahrenen Geschiiftsmann falle
es leicht, zwischen den einzelnen Teilen des Inhalts zu
unterscheiden. Der Bank konne es nicht verdacht werden,
wenn sie ihre selbstindige Stellung gegeniiber dcm Ver-
hiiltnis Kdufer-Verkiiufer betone; jedenfalls sei insowcit
der Inhalt der Urkunde fiir den Beklagten klar crkennbar
gewesen., Wer den Text eﬁ%worfen habe, sei ohne Bedeutung.
Der Beklagte habe unterzeichnet und diirfe sich nicht
darauf berufen, daB8 er wegen seiner mangelhaften Sprach-
kenntnis den Text nicht verstanden habe. Er hiitte not-
falls einen Dolmetscher zuziehen kénnen. Einwendungen

in dieser Richtung habe er erst im Progef und nach juristischer
Beratung erhoben, withrend er sich vorher nur auf die Nicht-
lieferung durch den Verkiufer berufen habe.

Nas Restdarlehen sei fidllig und mit dem vereinbarten
Zinssatz von 9 % seit Filligkeit zu verzinsen.

II.

Die Revision fiithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht,
weil entscheidungserhebliche Gesichtspunktc noch der tat-
richterlichen Erérterung bediirfen.

In der bisherigen Rechtsprechung des Bundcsgerichts-
hofs (BGHZ 20, 36, 41; 33, 293, 295; 37, 94, 99; LM zu AbzG
§ 6 Nr. 5) sind bei Teilzahlungsfinanzierungsgeschiiftcen der



hier vorliegendcen Art das Kaufgeschiift und das Finanzierungs-
geschiift, selbst wenn sie durch den Zweck mitcinander ver-
bunden, geradezu darauf abzielen, gemcinsam einen einheit-
lichen Lebensvorgang - nidmlich den Kauf von Ware gegen Raten-
zu ermbglichen und zu regeln, grundsitzlich als rechtlich
selbstiindige Rechtsgeschifte gewertet worden. Eines Ein-
gehens auf die Rechtsfrage, ob die Anfechtung (§§ 119, 123 m%
des einen Geschifts wegen der unverkennbar engen Bezichung
beider Geschiifte zueinander unmittelbaren Einflufl auf den
Bestand des anderen Geschiifts haben konnte, bedarf es hier
schon deshalb nicht, weil der Beklagte einen Grund, derxr

die Anfechtung rechtfertigen kdonnte, nicht vorgetragen hat.
Selbst wenn aber mit dem Berufungsgericht von der recht-
lichen Selbstiindigkeit des Kaufvertrages einerseits und des
Parlehensvertrages andererseits ausgegangen wird, kann das
Berufungsurteil mit der ihm gegebenen Begriindung nicht be-
stehen bleiben.

1. Das vorgelecgte Formular "Kaufvertrag und Rechnung'
begriindet den ersten Anschein dafiir, dafl der Beklagte fiir
sein Restaurant Teppiche erwerben wollte und, um den Kauf
finanzieren zu konnen, die Kliigerin um ein Darlchen bat.
Dic Revision baut darauf auf, daB Kauf und Darlehen, sclbst
wvenn sie rechtlich getrennt abgeschlossen wurden, in ihrer
Gesamtheit als eine wirtschaftliche Einheit, eben ein Ab-
zahlungsgeschidft, gewertet werden miiten; sie kann sich hict
fiir darauf berufen, daB in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs wiederholt ausgesprochen worden ist, dic heute
{iblich gewordene formularmiifige Aufspaltung von Teilzahlung
geschiiften in zwei selbsutiindige Vertrige, wobei die Funktio
des Abzahlungs-Verkiufers zwischen dem Verkiufer und dem




Finanzierungsinstitut aufgeteilt werden, dilirfe nicht im
Ergebnis dazu filhren, den Kiéufer schlechter zu stellen,
als er ohne die Aufspaltung stchen wiirde, sie konne ihm
also weder den Schutz des Abzahlungsgesetzes nchmen, noch
- unter bestimmten Voraussetzungen ~ 5egrundete Einwven-
dungen aus dem Kaufvertrag gegeniiber dem Darlchensanspruch
abschneiden (vgl. BGHZ 3, 257, 259; 22, 90, 95; 37, 94,
99). has Berufungsgericht hat von einer Wiirdigung der Zu-
sammenhiinge beider Vertrige in dem vorliegenden Fall ab-
geschen. Ob seine Begriindung, der erfahrenc Geschédftsomann
konne bei dem verwendeten Formular leicht zwischen den
einzelnen Teilen seines Inhalts unterscheiden, zutrifft,
mag dahinstehen. Unrichtig ist jedenfalls die Auffassung,
die von der Rechtsprechung zum Schutze bestimmtcr Kiiufer-
schichten entwickclten Grundsitze seien unanwendbar, wenn
cin geschiiftserfahrener K#éufer Luxusgiiter kaufe; hierauf
vird in spiiterem Zusammenhang noch niiher einzugehen scin.
SchlieBlich hat das Berufungsgericht verkannt, daB der Be-
klagte dem Darlehensanspruch in Wahrheit eine Einwendung
entgegonhiilt, die ihre Grundlage - wenigstens auch -~ im
NDarlehensvertrag finden kann. Das ergibt sich aus nach-
stehenden Erwigungen: |

Kaufvertrag und Darlehensvertrag vurden hier nicht
aufgrund einer individucllen Absprache, sondern unter Be-
nutzung eines Formulars geschlossen, das die Kliigerin
typischerweise flir Geschiifte dieser Art verwendet. Schon
aus diesem Grunde ist das Revisionsgericht in der Aus-
legung der Bedingungen frei (vgl. BGHZ 7, %65, 368; 33,
293, 296), abgesehen davon, daB das Revisionsgericht ange-
sichts liickenhafter Griinde des Berufungsurteils nicht ge-
hindert ist, Vertragsurkunden selbstéindig und frei auczu-
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legen (IM zu BGB § 133 A Nr. 2), In dem formularmiBigen
Antrag hatte der Beklagte allerdings die Kliigerin beauf-
tragt, den Restkaufpreis, d.h. die Darlehenssumme von

T 687 DM, an die Verkduferin auszuzahlen. Dem Inhalt des
Vertragsformulars ist jedoch zu entnehmen, daB8 der Dar-
lehensgeber (Xligerin) nach dem Willen der Beteiligten

die Narlehenssumme an den Verk#dufer erst auszahlen soll
und will, nachdem dieser an den Kiufer und Darlehensnehmer
(Beklagten) die VWare geliefert hat. Das ergibt sich zu-
niichst daraus, dafl die Klédgerin formularm&fBig von ihren
Darlchensnehmern eine Empfangsbestdtigung verlangt, das
weiter im Formular diese Empfangsbestdtigung dem Auftrag,
die Darlehenssumme an den Verkiéufer zu zahlen, vorangcht,
und schlieflilich aus dem Satz des Formulars: "Verkiufer

und Kdufer sind sich dariiber einig, daB das Eigentum an
den Kaufgegenstiinden mit Annahme des Narlehensantrages
durch die Bank auf den Kdufer iibergeht" (der es allerdings
zur Sicherung an die Bank Ubertrigt); denn damit ist
vorausgesetzt, daB der Xdufer berceits im Besitze der Xauf-
sache ist (§ 929 Satz 2 BGB). Entgegen dieser Vereinbarung
zahlte jedoch die Klidgerin an die Verk#uferin, bevor der
Beklagte die Lieferung erhalten hatte, so daBl die Verkiuferin
entgegen der Vereinbarung in dem Darlehensvertreg vor
Lieferung die Zahlung erhielt.

Nag der Kligerin eine vorherige Zahlung gestattet
gewesen sei, ist nicht dargetan. Die Kligerin konnte sich
hier nicht darauf berufen, daB mit der formularmiifligen
Lieferungsbestiitigung des Beklagten die vereinbarte Voraus-
setzung fiir dic Zahlung vorgelegen und sie hierauf ver-
traut habe. Es ist - wie in BGHZ 33, 293, 297 f im Einzelnen
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ausgefiihrt ist - eine Erfahrungstatsache, dafll die Kiiufer
bei derartigen Geschiiften dic formularmiiliigen Empfangs-
bescheinigungen vielfach schon vor der Lieferung "im
voraus" erteilen, ohne sich bewuflit zu werden, welches
groBe Risiko darin fiir sie liegt. Die Gefahr, daB der
Knufer.die Licferungsbestdtigung als "Vorausquittung"
erteilt, wird bei den hier verwandten Formularen noch
dadurch verstirkt, dafl die Kliigerin dic formularmiiige
Impfangsbescheinigung des K#ufers, den Kaufvertrag und
den Darlchensantrag auf dasselbe Blatt gesetzt hat. 1Tit
ciner Unterschrift - so sieht das Formular es vor - soll
der Kiufer den Kaufvertrag abschlieflien, die ordnungs-
miiBige Lieferung bestiitigen, den Darlehensantrag stecllen
und den Darlehensgeber ermichtigen, weil er dic Licferung
bereits erhalten habe, unmittelbar an den Verkiiufer zu
zahlen. Es licgt auf der Hand, dafl die Lieferbcutiitigung
damit vielfach "im voraus" geleistet werden muf3, wenn
nach dem Formular verfahren wird. Der Kligerin, die die
Finanzierung derartiger Geschifte gewerbsmiilig betreibdbt,
milssen diese Erfahrungstatsachen bckannt gewesen sein;
sie war nach Treu und Glauben vertraglich verpflichtet,
die Kédufer und Darlehensnehmer im Rahmen des Zumutbaren
in wirksamer VWeise dariiber aufzuklidren, welche Gefahr sich
daraus crgeben konnte, wenn einc Empfangsbescheinigung im
voraus abgegecben wurde.

Der Auffassung dea Berufungsgerichts, eine solche
Aufklirungspflicht bestehe nur gegeniiber ungewandten,
geschiéftsunerfahrenen Personcn und nur beim Kauf von Ge-
genstinden des tiiglichen Gebrauchs, nicht aber beim Kauf
von ILuxusgiitern durch geschédftserfahrene Kidufer, vermag
der Senat nicht zu folgen. Es ist zwar richtig, dafl die
vorstchenden Grundsdtze in einer Sache entwickelt worden
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sind, in der irmliche Kiufer einige Mobelstiicke auf
Abzahlung gekauft hatten (BGHZ 33,293). Jedoch ergibt
sich bereits aus den Entscheidungen in BGHZ 33, 302,

309 und BGHZ 37, 94, daB das Schutzbedilrfnis des Kiufers
und Darlchensnchmers sich nicht auf derartige Pille be-
schrinkt, sondern - solange der Zusammenhang die Ver-
triige als ein Abzahlungsgeschidft kennzeichnet - ohne
Riicksicht auf den Bildungsstand, diec Geschiiftscxrfahrung
und den Kaufgegenstand zu bejahen ist, wenn der XKiiufer
nicht als Kaufmann im Handelsregister eingetragen stcht
(§ 8 AbzG; vgl. BGHZ 37, 94, 101). Denn die Formularver-
trige, die nicht auf den Einzelfall abstellen, sondern

~ ohne Riicksicht darauf, wer der Kidufer und Darlchens-
nehmer ist - fiir alle Regelfiille gleichmiiBig verwandt
werden sollen, miissen so ausgestaltet sein, dafi’,Jedermann"
gie verstehen, ihren rechtlich wesentlichen Inhalt auf-
nchmen und das (erst durch die Einschaltung cincs Pinan-
zierungsinstituts entstehende) Risiko erfassen kann,
zahlen zu sollen, auch wenn die Ware nicht oder schlecht
geliefert wird.

Pas hier von der Kldgerin verwandte Formblatt ist
nicht gecignet, dic K#dufer und Darlehensnehmer hinrei-
chend zu warnen und aufzukliren. Zwar findet sich in den
auf der Riickseite abgedruckten "Geschiéftsbedingungen zum
umseitigen Vertrag" unter Ziffer 3 auch die Bestimmung:
"Niingelriigen und sonstige Hechte aus dem Kaufvertrag kann
der Kdufer nur gegeniiber dem Verkidufer geltend machen und
berithren nicht den Darlehensvertrag mit der Bank und die
Verpflichtung, das Darlehen in den vereinbarten Natcen an
dic Bank zuriickzuzahlen". Aber dieser Hinweis ist inhalt-
lich nicht geeignet, einem Kéufer und Darlehensnehmer ein-
deutig und unmiBverstiindlich die fiir ihn schwer begreifliche

v
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¥olge klar zu machen, daf er jedenfalls zahlen solle,
auch wenn er die Ware nicht erhilt, und deshalb nur
unterschreiben dirfe, wenn die ILieferung wirklich statt-
gefunden hat; abgeschen davon ist die Druckgestaltung
nicht derart, daB der Hinweis auch bei nur fliichtiger
Betrachtung des Formulars und ohne Lesen seines sonstigen
Textes uniibersehbar ins Auge fiele, wie es schon in BGHZ
33, 293, 299 als erforderlich bezeichnet worden ist.

Die rechtliche Folge wire, daB die Klidgerin sich
auf die formularmiBige Empfangsbestdtigung nicht hiitte
verlassen dilrfen, sondern - da sie vertraglich erst nach
Iieferung an die Verkduferin zahlen durfte - sich in an-
derer Weise hitte vergewissern miissen, ob der Beklagte
die Kaufsache wirklich erhalten habe. Da dies nicht ge-
schehen ist, die Klﬁgerin‘vielmehr entgegen dem Narlchcns-
vertrag vor Lieferung an die Verkiduferin zahlte, wiire
der Beklagte berechtigt, dem Darlehensanspruch entgegen
zu halten, daB die Kliigerin nicht vertragsgemiil geleistet
habe.

2. Ner Senat kann jedoch diese Rechtsfolge - die
von der Annahme eines zwar durch getrennte Vertridge zu-
standcgekommenen, aber wirtschaftlich einheitlichen "Ab-
zahlungsgeschédftes" her entwickelt worden ist - bei dem
gegenwdrtigen Erdrterungsstand nicht zichen, weil ent-
ucheidungserhebliche Punkte ungeklidrt geblicben sind und
deshalb nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, dafl cin
Abzahlungsgeschift in diesem Sinne vorliege. Allerdings
spricht hier - worauf bereits hingewiesen worden ist -
der Anschein, insbesondere die formularmiifige Ausgectal-
tung, auf erstec Sicht dafiir, daB alle Beteiligten den Zweck
cines Abzahlungsgeschiifts, niimlich den Erwerb von Vare ge-
gen Teilzahlung, durch ihr vertragliches Zusammenvirken

-



erreichen wollten. Die Kliigerin hat jedoch Tatsachen vor-
getragen, die -~ wenn sie als richtig unterstellt werden -
die Annahme eines wirtschaftlich einheitlichen Geschiiftes
ausschlieBen wiirden. Ausgehend von der unstreitigen Tat-
sache, daf3 der Beklagte trotz der gegenteiligen Er- :
kliirungen im Darlehensantrag weder eine Anzahlung geleistet,g
noch eine Lieferung erhalten hat, hat die Kligerin in der 5
Berufungsbegriindung vom 15. Juni 1964 - dort Bl. 5 und 6 -,
die ausweislich des Tatbestandes des Berufungsurteils miind-
lich vorgetragen worden ist, behauptet, ein Ratenkauf sci
{iberhaupt nicht beabsichtigt gewesen; vielmehr habe der
Beklagte "aus Gefdlligkelit" seine Unterschrift gegeben,

um der Verkduferin eine Finanzierung durch dice Kligerin zu
verschaffen, wofiir er sich im geheimen, allerdings vergecb-
lich habe absichern lassen. Dieser Vortrag ist rechtlich
erheblich; denn wenn exr zutridfe, diirfte der Beklagte sich
weder auf den Schutzgedanken des Abzahlungsgesetzes, noch
darauf berufen, daB er die Vertriige als eine wirtschaftliche
Einheit habe betrachten konnen (BGHZ 33, 293, 300). Das Be-
rufungsgericht ist hierauf, von seinem Standpunkt aus folge-
richtig nicht eingegangen. Eine tatrichterliche Erdrtcrung
ist jedoch fiir die Entscheidung unentbehrlich, zumal erst
nach der Aufklédrung dieses Punktes die Frage eines Zu-
sammenhangs der Vertrige abschliefend wird beurteilt wer-
den ktnnen.

Hiernach ist das Berufungsurteil, da es auch mit
anderer Begriindung nicht gehalten werden kann, aufzuhcben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, un
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diesem die gebotene weitere tatsiichliche Erdértcrung
zu ermbglicheh. Die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen, weil erst dessen kiinftige Entscheidung crge-
ben wird, ob und in welchem Umfange dcm Rechtsmittel
cin sachlicher Erfolg zuteil werden kann.

Pr. Pagendarm Dr. Beyer . Giihtgens

Kessler Dr. Reinhardt
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