BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

1I1 ZR. 122/64 URTEIL Verkiindet am

20. April 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Leuchtro:..renherstellers Gerhard H (R irn
NG CO-troSc @

Kldégers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

dic Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Minister fir Verteidigung, dicser
vertreten durch den Leiter der Vehrbereichsverwaltung I

in g,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollmichitigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milindliche Verhandlung vom 3. idrz 1966 unter :itwirkung
des Senatsprisidenton Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Géhtgens, Kefller und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Auf dic Rechtsmittel des Kliégers wird - unter ihrer
Zurlckweisung im iibrigen -~ das Urteil degs 1. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 28. April 1964 teilweise aufgehoben
und das Urteil der 6. Zivilkaumer des Landgerichts i
Kiel vom 15. Hovember 1963 teilweise geiindert und dahin

new g

efalt:

Dexr beziffertc Anspruch des Kldgers auf prsatz
seines vermdgensrechtlichen Unfallschadens wixd
dem Grunde nach zur Hélfte im Rahmen der Haftungs-
grenze des StralBenverkehrsgesetzes fiir gerecht-
fertigt erklirt, soweit er nicht auf 6ffentlich-
rechtliche Versicherungstriger iUbergegangen ist.

s wird festgestellt, daB die Beklagtec vorpflicittet
ist, dem Kliéger auch den weiteren vermbgensrecht-
lichen Schaden zur HiElfte in den Grenzen des
Stralenverkehrsgesetzes zu ersetzen, der ihm aus
den Unfall vom 1. Dezember 1961 entstanden ist

und noch entsteht, sovweit der Anspruch nicht auf
offentlich-rechtliche Versicherungstriger lber-
gegengen ist,

Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Zur wntscheidung liber die Hohe wird der Rechtsstreit
an das Landgericht zuriickverwiesen, das auch lber dioc
Kosten der Rechtsmittelzlige zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

e o - — -~ ——

Der Klager macht Schadensersatzanspriiche gegen die

beklagte Bundesrepublik wegen eines Verkehrsunfalles

geltend, der sich am Abend des 1. Dezember 1961 kurz vor
¥itternacht auf der BundesstraBic 205 bei der Ortschaft

Krogaspe ereignet hat.

Der Yléger'kam mit einem Volkswagen-Transporter

aus Brammer und fuhr in Richtung Keuniinster. Neben ihm
saB eine Bekannte ven.ihm; die Zeugin -iz - - =.- -

QNI :s herrschtc tchneeregen, und die gepflasterte

CtraBe war entsprechend glatt. Der Kliger nitherte sich
der Ortschaft in einer Rechtskurve, dic verhiltniosmiBig

gcharf ist und

Fahrbahn war 5,
faf3t; die Fahrbahnmitte war durch NHagelung gekennzeichnet.
An Znde der Xurve kamen dem Kléger zwei schwere Lastwagen

der Bundeswehr
den zweiten la
steuert wurde,
linke Ecke deo
1 m hinter demn

eine ungleichmidfige Kriimmung aufweist. Die

60 m breit und ist mit Kantsteinen cinge-

entgegen. Der VWagen dep iiligers stiefl mit

stwagen, der von dem Gefreiten V{ i gc-

cetwa 38 nm hinter der Kurve zusammen. Die
Fahrerhauses des Volkswagens traf etwa
Iahrerhaus des Lastwagens dessen Kasten—

aufbau und schob sich unter das Fshrgestell. Der Volks-
vagen drehte sich dann un etwa 130 Grad nach links und

bliecb mit den

Hinterrddern auf dem Gehweg stehen. Der
Lastwagen der Bundeswehr schwenkte etwa 35 Grad nach links

und kam unmittelbar vor einer Gartenwmauer zunm Stehen.
n

Cachen aus denm

Volkswagen lagen nachher auf der fiir den

Kléger rechten Fahrbshnhilfte.

Der Xliger erlitt ernste Verletzungen; sein linkes
3ein muBlte am Oberschenkel amputiert werden; die linke
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Hand ist gebrochen und versteift. Der Kliger hat scein
lektrikergewerbe wegen Berufsunfdhigkeit eingeatellt.
Sein Volkswagen wurde achwer beschidigt.

Der Kliger hat vorgetragen: Der Fahrer der Bundeswehr
habe den Unfall durch schuldhaft falsche Fahrweise verur-
sacht. Der Lastwagen habe die iittellinie der StraBe iliber-
fahren und gei in seine Fahrbahn gekomnen. Er habe das
gchon kurz vor der Begegnung nit dem ersten Lastwagen
gemérkt und darauf mit einem empdrten Ruf reagiert. An-
scheinend habe der Lastwagen gerade zum Uberholen angesetzt.
Der Kliéger habe vergeblich versucht, seilne zwischen 40
und 50 kn liegende Geschwindigkeit zu verringern. Der bast-
wngen habeo sogleich wieder zuriickgesteuert, aber es sei
doch noch zu cinem Zusammenstoll gekommen. Es liege schon
. deshalb nahe, daB der lLastwagen der Bundeswehr iiber dic
#ittellinie gefahren sei, well dieser Vagen 2,50 o breit
sei, wihrend der Volkswagen des Kligers nur eine 3Breite
von 1;6G>m gehabt habe.

Der Kliéger gibt seinen Schaden dahin an: Sachschaden
nit Abschleppkosten 2,496 D, Krankentransport 30 Di, Heise-
kosten und iilfeleistung der Eltern 1.242 D sowie 6,728,831 D
Verdienstausfall fir 1962, Davon hat er einen im Berufungs-
rechtszug niher bezeichneten Teilbetrag von 1.000 DI geltend
gemacht. Lr hat zuletzt beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn einen Teilbetrag von 1.000 Dil nebst Zinsen
und ein angemessenes Schmerzensgeld - aber zunichst nicht
mehr als 1.000 Dil hiervon - zu zahlen, sowie festzustellen,
dafl die Beklagte zum Lrsatz allen weiteren noch entstehen-
den Schadens verpflicntet sel, soweit der Anspruch nicht
auf einen tffentlichen Versicherungstréger libergegangen

ist,



Die Beklagtc hat Abweisung der Klage beantragt und
insbesondere ausgefiihrt:

Die beiden Lastwagen seien von Aachen gekommen und
stiindig in gleicher Reihenfolge im Abstand von etwa 100 m
gefahren. Die Fahrer hdtten beim Herannahen an die ihnen
bekannte scharfe Linkskurve hinter Krogaspe die Geschwindig-
keit auf 35 km erniifigt und wiren ganz rechts gefahren.
Dabei habe der zweite, von dem Gefreiten W) sesteuerte
Yiagen sogar kurz vor dem Unfall den rechten Bordstein ge-
streift. Der Pahrer dieses Wagens habe nicht etwa be-
gonnen, nach links zu fahren, oder zum Jberholen ange-
setzt. Im Gegenteil sel der VWagen des Klédgers beim Ver-
lassen dexr Kurve iiber die Fehrbahnmitte gekommen; der Kliger
habe seinen Wagen gerade noch so weit nach rechts ziehen
ktnnen, dal er zwar am Vorderteil des Lastwagens vorbei-
gekonmen, aber weiter hinten in den Lastwagen hinein
gefahren sei. Filir den Fahrer des lLastwagens sei das ein
unabwendbares Ereignis gewesen. In dieser Kurve wiirden
leichte Wagen wie der Volksvagen des iligers leicht aus
der ¥urve getragen. |

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen, weil nach seiner Uberzeugung der Kldger die
Fahrbahnmitte lberfahren und den Lastwagen der Bundeswehr
angefahren habe; fir den Fahrer der Bundesvehr sei der
Zusarnenstofl unabwendbar gewesen. Das Berufungsgericht
hat der Berufung des Kligers teilweise stattgegeben und
den Anspruch des Kligers in den Grenzen des StraBenverkehrs-
gesetzes dem Grunde nach zu 1/3 filr gerechtfertigt erkliirt,
soweit er nicht auf 3ffentliche Versicherungstriger lboxr-
gegangen ist; im Ubrigen hat es die Berufung zurickgewiesen.
Dagegen richtet sich die Revision des Kligers, mit der er
seine Klaganspriicho weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit
folgenden Erwdgungen begriindet:

Der Kldger habe nicht nachweisen kdnnen, dag der
Fahrer des Lastwagens den Unfall verschuldet habe. Die
Aussage der Zeugin Konigsmann reiche zum Beweis nicht
aus, wie ndher ausgefilhrt ist. Weitere beweiskriftige
unterstiitzende Umstdnde ligen nicht vor.

Andererseits habe auch die Beklagte sich nicht voll
entlasten und nicht nachweisen kdnnen, dal der Unfall ein
unabwendbares Ereignis gewesen sei. Die Aussagen des
Fahrers und'Bgifahrers des Léstwagens allein reichten
nicht aus, da sie doch nicht ganz unbefangen seien. Aus
der Stellung der Fahrzeuge nach dem Unfall k&nne nicht
festgestellt werden, welcher Vagen die Fahrbahnmitte iiber-
fahren habe. Imunerhin sprichen gewisse Umstﬁnde, die mehr
als rein gedankliche L&glichkeiten seien, doch dafir,
dafBl vielleicht der Lastwagen nicht die duBerste rechite
Seite eingehalten habe.

Bei prégung des belderseitigen Verhaltens nach

& 17 StVG miisse aber der Verursachungsanteil des Kligers

doppelt soihoch bewertet werden wie der des Lastwagens.

II.
Die Revision hat nur zum Teil Erfolg.
1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist zutreffend.

Die Beklagte haftet fiir Pflichtverletzungen ihrer
Soldaten bei Dienstfahrten nach § 839 BGB i.V.mit Art.34 GG,



| —

-7 -

wenn dexr Kldger nachweist, da8 der Unfall durch schuldhafte
Versehen der Soldaten verursacht worden ist. Diese Haftung
umfallt auch einen etwaigen immateriellen Schaden und
ist nicht durch SchadenshSchstbetrige begrenzt. Kenn

~der XKliger den Verschuldensnachweis nicht fiihren, so

kommt nur eine durch die Haftungsgrenzen des StraBen—
verkehrsgesetzes beschriinkte Pflicht der Beklagten zum
Ersatz des vermdgensrechtlichen Schadens in Betracht,
In diesem Rahmen haftet die Beklagte nach § 18 StVG
i.Vemit § 839 BGB und Art. 34 GG fir ein vermutetes Ver-
schulden ihrer Fahrer, wenn sie den Entlastungsbeweis
nicht fiihren kann (vgl. BGH Li GG Art. %4 Nr. 42; LM
StVG § 18 Wr. 5), und ferner schlechthin aus § 7 StVG
als Halterin der Kraftwagen, wenn sie nicht nachweisen
kann, daf der Unfall ein unabwendbares Ereignis war

(§ 7 StVG).

2, Die Wirdigung des Oberlandesgerichts, dall der
Xlidger eine schuldhafte Pflichtverletzung des Gefreiten
wWirth als Fahrer des an dem Unfall beteiligten Lastwagens
der Beklagten nicht nachgewiesen habe, zeigt keinen Rechts-
fehler.

Die Revisionsbegriindung wirdigt insgesamt ver-
schiedenc Umstinde anders als das Berufungsgericht. Damit
zeigt sie jedoch keine Rechtsverletzung auf,

a) Die Revision verweist darauf, kein Zeuge habe be-
stdtigt, daB der Volkswagen geschleudert habe. Sie meint,
dann sei der Unfall unerklirlich, wenn nicht der Last-

. wagen dic Fahrbahnmitte iberfahren habe. Das ist nicht

zwingend, denn auch ohne ein Schleudern des Volkswagens
bestand die vom Oberlandesgericht bedachte Moglichkeit,
daB der Kliger die schwierige Kurve zu schnell durch-
fakren hat und der V.agen in ihrem letzten, stidrker ge-



krimmten Teil bei der glatten und feuchten Strafle ins
Schwimmen gekommen ist, also etwas aus der Kurve gezogen
und dabei iiber die Fahrbahnmitte geraten ist. Der Sach-
verstindige hatte sogar aus der Endstellung der Wagen
nach dem Unfall eine groBere Yiahrscheinlichkeit fiir einen
solchen, der Darsteilang der Insassen der'Lastwagen ent-
sprechenden Geschehensablauf angenommen. Dabei hat das
Berufungsgericht ausweislich des Tatbestandes nicht iiber-
sehen, dafl der Unfall sich erst auf der geraden Strecke
nach der Kurve zugetragen hatte. ‘

b) Das Berufungsgericht kommt zu dem SchluB, daB sich
aus der Lage der aus dem Volkswagen gefallenen Sachen
nichts fur die Aufklirung des Unfalles ergebe. Es mein
die herausgefallenen Sachen hdtten immer auf der vom
Kldger befahrenen Fuhrbahnhdlfte liegen miissen, weil sich
hier sogar die Drehung des Volkswagens nach dem Zusa:imen-—
stof vollzogen habe. Es heillt dann weiter: Da es sich bei
diesen Sachen weitgehend um Papiere gehandelt habe, dic

vor: Winde verweht wiirden, lasse sich aus ihrer lLage ohnehin
nicht viel ableiten.

Die Revision meint, damit habe das Oberlandesgericht
Erfahrungssitze verkannt, weil bei Schneeregen Papier auf
der Strafle klebe. Die Annahme des Berufungsgerichts war
aber denkgesetzlich mdglich, weil der Wind schon beim
Herausfallen die dann noch trockenen Papiere erfassen
konnte und ein starker Wind auch feuchte Papiere verwehen

kann,

Die Revision beanstandet weiter, dafl das Berufungs-
gericht nicht festgestellt hat,. ob VWind geherrscht habe.
Line besondere Feststellung hieriiber war nicht erforder-
lich. Denn selbst bei windstillem Wetter milissen zumindest



die Unfallfahrzeuge im Augenblick des ZusammenstoBes
einen Fahrwind erzeugt haben. Im iibrigen beruht das
Berufungsurteil nicht auf der Erwdgung, daB die Papiere
vom Wind wirklich verweht worden seien. Denn das Be-
rufungsgericht stellt in erster Linie darauf ab, daB die
Papiere in jedem Fall auf der Fahrbahnhidlfte des Kligers
hiitten liegen miissen, weil sich hier auch die Drehung des
iegens nach dem ZusammenstoB8 vollzogen habe. Es hat nur
hinzugefiigt, viel lasse sich ohnehin aus der lLage der
Papiere nicht ableiten, weil "Papiere vom Wind verweht
werden". Da nicht nur die linke Wagentiir, sondern auch
das Dach des Volkswagens durch den Zusammenstofll aufge-
rigsen worden ist und nicht festgestellt werden kann,

wie und in welchem Augenblick die Papiere aus dem VWagen
herausgefallen sind, zeigt es keinen Rechtsfehler, dal
das Berufungsgericht diesem schwachen lndiz keinen weiteren
Beweiswert beigemessen hat.

c) Die Revision meint: Wenn der Wagen des Kligers aus

der Kurve getragen worden sei, hitte er schon den ersten,
dem Gefreiten W{JJl} vorausfahrenden Lastwagen der Beklagten
gefihrden milssen. Das sei nicht festgestellt, obwohl der
Kldger diesem Viagen am Ausgang der Kurve begegnet sei.

Dieser Schluf ist nicht zwingend. Wenn der VWagen des
Kligers im letzten, stédrker gekrimmten Teil der Kurve aus
der Fahrbahn zog, war es nicht ausgeschlossen, daf der
Kliger beil der Begegnung mit dem ersten lLastwagen seine
Fahrbahnhdlfte noch nicht verlassen hatte und erst auf
die Gegenfahrbahn geriet, nachdem der erste Lastwagen
an ihm vorbeigefahren war.

d) Die Beifahrerin des Kligers, die Zeugin K(JJ D

hatte bei ihrer Vernehmung vor dem Landgericht die Dar-
stellung des Kligers bestiitigt. Das Berufungsgericht hidlt
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ohne weitere beweiskraftige Anhaltspunkte ihre Aussage
allein nicht fiir geeignet, einen Schuldbeweis zu Lasten
der Beklagten zu erbringen, weil die Zeugin zu unter-
schiedliche Aussagen gemacht habe. Bei ihrer polizeilichen
Vernehmung habe sie sich an die Einzelheiten nicht erinnern
konnen, wihrend sie vor dem Landgericht im September 1963
erklirt habe, sich an alles genau entsinnen zu konnen,
demgegeniiber in ihrer Klage gegen den Kléger vom 2. De-
zember 1963 wieder vorgetragen habe, sie habe an das Un-
fallgeschehen keine Erinnerung und als Nichtkraftfahrerin
die Gefahr nicht erkannt. AnschlieBend befaBt sich das
Berufungsgericht noch mit verschiedenen iiinzelheiten der
Aussage und bemerkt'dabei, daB die Zeugin mdglicherweise
nicht beachtet hebe, dafl bel einer Kurvenfahrt die Lichter
des Lastwagens fiir den Volkswagen von rechts hdtten komnen

nilssen.

Diese Erwdgungen zeigen keinen Rechtsfehler und halten
gich im Rahmen des tatrichterlichen Ermessens bei einer

Beweiswiirdigung.

Die RHevision meint, das Berufungsgericht hd@tte nicht
die Behauptung der Gegenseite als unstreitig behandeln
diirfen, die Zeugin habe in ihrer eigenen Klage vorgetragen,
sie hidtte keine Lrinnerung mehr an den Unfall. Es ist kein
Verfahrensfehler, dal das Berufungsgericht diesen Vortrag
als unstreitig angesehen het. Denn der Klidger hatte sich
zwar vorher standig auf die Beobachtungen der Beifshrerin
als Beweismittel berufen, aber auf den als wbrtliches Zitat
gekennzeichneten Inhalt der spiteren Klageschrift der
Zeugin nichts erwidert. Deshalb durfte das Berufungsgericht
diesen Vortrag als unstreitig behandeln und hatte keinen
Anlafl zur Ausiibung des Fragerechts, zumal die Revision selbst
nicht in Abrede stellt, daB sich eine entsprechende Bemerkung
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in der Klageschrift der Zeugin befindet; sie meint nur,
das Zitat sei aus dem Zusammenhang herausgerissen.

Das Berufungsgericht sieht u.a. einen Widerspruch
darin, daB die Zeugin die Vorginge auf der StraBe unmittel-
bar vor dem ZusémmenstoB wahrgenommen haben will, obwohl
sie ausgesagt habe, sie hdtte sich kurz vor dem Unfall vor-
gebeugt gehabt. Die Revision meint, die Annahme des Be-
rufungsgeriéhts verstofle gegen Erfahrungssidtze, weil man
in der Dunkelheit durch ein Vorbeugen immer besser sehen
kbnne. Das kann dahinstehen. Denn die Entscheidung beruht
nicht auf diesen nur beildufigen Ausfilhrungen, mit denen
das Oberlandesgericht im Grunde nur eine rkldrung fir die
wechsclnden Darstellungen der Zeugin geben wollte. Wie die
sntscheidungsgriinde des Berufungsurteils im Zusammenhang
erkennen lassen, pind filir die Zweifel des Oberlandesgerichts
an der Zuverlissigkeit des Erinnerungsvermdgens der Zeugin
allein ihre wechselnden Angaben und der Umstand, daB dic
Zeugin nach dem Unfall liéngere Zeit bewuBtlos gewesen ist,

mafgebend gewesen.

14

3. Kann der Kléger somit seinen crsatzanspruch gegen
die Beklagte nicht aus Art. 34 GG in Verbindung mit § 839 BG3B
herleiten, so haftet ihm die Beklagte doch aus § 7 StVG,
da das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol annimmt, der
Beklagten sei der Beweis nicht gelungen, dafB der Unfall
fiir sie ein unabwendbares Ereignis gewesen sei.

4. Die Schadensteilung nach § 17 3tVG ist dagegen nicht
frei von Rechtsfehlern,

a) Das Berufungsgericht hat folgendes erwogen: Der Volks-
wagen habe sich um mehr als 90 Grad gedreht, deshalb kinne

der Lastwagen hbchstens soweit liber die lMittellinie ge-—
kommen sein, daB fiir den Volkswagen noch ?Platz zum Drehen
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geblieben sei, selbst wenn man berilicksichtige, daf3 er vorn
unter den Lastwagen gekommen seili und hinten anscheinend
schon an die Hlauer gestoflen habe. Der Kldger hidtte dann
imner noch mindestens 2,10 m von seiner Fahrbahnhilfte zur
Verfiigung gehabt; wenn es ihm nicht gelungen sei, scinen
nur 1,60 m breiten Wagen durch eine solche Liicke zu steuern,
lasse das den SchluB zu, dafl er den fagen nicht voll in der
Gewalt gehabt habe. Die Betriebsgefahr seines Wagens seil
deshalb-erheblich erhéht gewesen, weil die Feststellung
genlige, daf er Schwierigkeit gehabt habe, bei der mit
Sicherheit vorhandenen Durchfahrtsbreite von 2,10 m anm
Lastwagen vorbeizukommen, obwohl die Ursache fir den Zu-
sanmenstol3 nicht aufgeklirt sei. Aber es sei nur eine An-
nahme zugunsten des Kliigers, dall der Lastwagen liber die
Nittellinie gekommnen sel; sie sei nicht bewiesen und diirfe
nicht zu lLasten der Beklagtén in die Waagschale geworfen
werden. Auf seiten der Beklagten dirfe nur die normale Be-
triebsgefahr eines Lastwagens bérucksichtigt werden. Diese
sel wegen seiner groBeren Breite nicht gering, so dafl sie
~egenliber der erhOhten Betriebsgefahr des Volkswagens nicht
ganz zuricktrete. Eine Schadensteilung im Verhdltnis 1 : 2
zum Nachteil des Klidgers sel gerechtfertigt,

b) Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfﬁhrungen
nicht frei von Viderspriichen sind. ' '

Das Berufungsgericht hat nicht kliéren kinnen, in welcher
\iecise sich die beiden an dem Unfall beteiligten Fahrzeuge
einander genihert haben und wie es zu dem Unfall gekommen
ist. Dann durfte es bei der nach § 17 StVG gebotenen Ab-
wigung jedem Fahrzeughalter nur die Betriebsgefahr seines
Fahrzeugs zurechnen, fir die er nach § 7 StVG einzustehen
hatte. kin Feblverhalten des Klédgers als Fahrzeugfilhrer
wirde als ein zusdtzliches, bel der Abwidgung dem XKliger
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anzulastendes ioment nur beriicksichtigt werden konnen, wenn
nachgewiesen wére, dafl der Kldger durch dieses Verhalten
schuldhaft zu dem Unfall beigetragen hat. lnsoweit diirfen
im Rahmen des § 17 StVG nur feststehende Tatsachen ver-
wertet werden, also unstreitige, zugestandene oder er-
wiesene Umstédnde; die fiir die Ersatzpflicht des Fahrzeug-
filhrers geniigende Schuldvermutung des § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG
reicht bei der Schadensteilung nach § 17 $tV( nicht aus. Ein
Verschulden des Klidgers an dem Unfall hat das Berufungs-
gericht nicht feststellen kdnnen. s kann dahinstehen, ob
der Stand der beiden Fahrzeuge nach dem ZusammenstoB die
Annahme des Berufungsgerichts rechtfertigen konnte, daB fir
den Wagen des Klidgers 2,10 m Fahrbahn immer zur Verfligung
gestanden hdtten, und daraus gefolgert werden durfte, dald
der Klidger Schwierigkeiten gehabt habe, an dem Lastwagen
vorbeizukommen. Denn solange das Berufungsgericht nicht
ausrdumen konnte, daf der Kliger seine Fahrbahnhiilfte nicht
verlassen hatte und seine Fahrunsicherheit allein auf einer
verkehrswidrigen Fahrweise des Lastwagenfahrers beruhte,
durfte es dem Kliger keinen Vorwurf daraus machen, dall er
trotz der vorhandenen Liicke nicht an dem lLastwagen vorbei-
gefahren ist. Gerade weil das Berufungsgericht den Hergang
des Unfalls nicht kliren konnte und nicht festgestellt hat,
welcher Wagen in welchem Zeitpunkt iiber die Mittellinie
gefahren war, muBte es davon auch beli der Schadensteilung
ausgehen und hier nur die gewdhnliche Betriebsgefahr gegen
beide Fahrzeughalter verwerten.

Die hiernach zu erfolgende erneute Abwdgung nach
§ 17 StVG kann der Senat selbst vornehmen, da der Sach-
verhalt hinreichend aufgeklidrt ist. Danach ist von jedenm
Fahrzeug eine annihernd gleiche Betriebsgefahr ausgegangen,

s
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so daB jeder Fahrzeughalter fir die Hdlfte des Unfall-
schadens einzustehen hat. Zwar ist die Betriebsgefahr
eines Lastwagens von 7,5 to Tragfdhigkeit mit einer
Breite von 2,50 m sowie seiner hohen und stabilen
Bauart beil gleicher Fahrgeschwindigkeit regelmiflig
groBer als die eines Volkswagens nit einer Breite von
nur 1,60 m. Im vorliegenden ¥all wurde dieser Umstand
dadurch aufgevogen, dafl der Wagen des Klédgers auf der
regennassen Fahrbahn eine hOhere Geschwindigkeit als
der mit 35 km in der Stunde verhdltnismdBig langsam
fahrendc Lastwagen gehabt hat. Unter Abwidgung dieser
fiir die Betriebsgefahr wesentlichen Umsténde erscheint
dem Senat eine Schadenstellung im Verhaltnis 1 : 1 an-

gemessen.

Auf die Revision mul daher das Berufungsurteil
teilweise aufgehoben und der Berufung des Klidgers unter
Zurickweisung seiner Rechtsmittel im lbrigen teilweise

stattgegeben werden.

| Jber die Kosten beider Rechtsmitteluiige hat das
Landgericht zu entscheiden, an das der Rechtsstreit
zur Entscheidung Uber die HGhe des geltend gemachtien
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Anspruchs zurickgewiesen werden mufl, da die XKostenent-
scheidung vom Ausgang des Betragsverfahrens abhiéngt.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gdhtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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